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II. PLAN DU COURS

Introduction

Objet du cours : deux types de théorie de I’Etat et du Droit international

Situation actuelle des deux types de théorie étudiés

Justification de leur étude aujourd’hui

Plan du cours

Précisions formelles et renseignements sur le cours

L’interdépendance de la forme politique « Etat» et de relations régies par le Droit
international :

- Aspects de cette interdépendance

- Le principe d’égale souveraineté comme signification de cette interdépendance

- Les usages du mot souveraineté : R. Carré de Malberg, R. Guastini, usages récents

Partie I : les motifs historiques de la théorie de la souveraineté et

1)
2)

3)

4)

)

6)

7)

du choix de la forme étatique

Premiers Etats et premiéres théories de la souveraineté des Etats
A Dorigine des théories de la souveraineté : deux ruptures
a) La rupture religieuse
b) La rupture philosophique
Conséquences de la rupture dans la compréhension du probléme théologico-politique
a) La possibilité d’une autorité politique pleinement souveraine
b) L’affirmation des avantages politiques du caractere souverain d’une autorité
politique
A I’origine des théories de la souveraineté : le rejet de deux formes politiques
a) Les formes politiques rejetées
b) L’incompatibilité de ces formes politiques avec des relations fondées sur 1’égale
souveraineté
c¢) L’affirmation d’une 1égitimité politique différente
i. La revendication du monopole de la force légitime
ii. Les monopoles constituant/associés au monopole de la force légitime
A lorigine des théorie de la souveraineté : la réduction du pouvoir politique de
nombreux acteurs
A T’origine des théorie de la souveraineté : le rejet d’une certaine idée de la nature et du
Droit naturel
a) Le lien entre théorie de la souveraineté absolue et prétention au « positivisme
juridique »
b) La persistance du Droit naturel chez les juristes, et celle de la « monarchie de Droit
divin »
A Torigine des théorie de la souveraineté: le rejet de la « pensée classique » et
I’invention de la « pensée moderne »
a) Les formes du rejet de la « pensée classique » et 1’abandon ostentatoire de la
philosophie
b) Conséquences politiques et juridiques du rejet



c¢) Une rhétorique de la scientificité, du réalisme et de la neutralité axiologique...et les
doctrines spécialement évaluatives et prescriptives que dissimule et véhicule cette
rhétorique

d) Le projet éthico-politique sous-jacent

8) A l’origine des théorie de la souveraineté : la vision « moderne » du monde (une

révolution intellectuelle globale)

a) Triple salto !

b) La vision « moderne » de la nature

¢) Une hiérarchie des valeurs a 1’origine de la souveraineté absolue et...du « Droit des
gens » et du « Droit public de I’Europe »

Partie II : les origines des théories de la souveraineté absolue de
I’Etat et de 1a négation du droit international au XVIéme et
XVlIleme siecles : N. Machiavel, J. Bodin, Th. Hobbes et B.

Spinoza

1) La « révolution » de N. Machiavel (1469-1527)

a)

b)
c)

d)
e)
f)

Un nouveau type de discours sur la politique et le Droit : I’« utile » aux princes
plutdt que la vérité désirée par les philosophes

Une nouvelle rhétorique : prescrire au nom du réel

Une nouvelle idée de 1’obligatoire : le remplacement des devoirs du souverain
par d’autres

Une nouvelle idée de 1’obligatoire : le remplacement du droit des gens par la
Realpolitik (1a négation du droit des gens et ses arguments)

Difficultés de I’approche machiavélienne : ce qui est passé sous silence et ce qui
est faux

Les conditions concrétes du respect des traités et le républicanisme de N.
Machiavel

2) Les théories de la souveraineté de J. Bodin (1509-1596)
a) Dans le prolongement des « constitutionnalistes » : la théorie de la souveraineté

limitée (la Méthode pour une connaissance facile de [’histoire ou Methodus ad
facilem historiarum cognitionem) (1566)

b) Le tournant absolutiste : la théorie de la souveraineté absolue (les Six Livres de

la République) (1576)

¢) Un probléme de cohérence dans la théorie de la souveraineté absolue de J. Bodin
d) L’absolutisme...limité de J. Bodin
e) Un penseur a la fois classique et moderne, religieux, tolérant et superstitieux,
public et secret (le Colloque des sept savants de convictions différentes sur les
secrets cachés des choses les plus élevées ou Colloquium heptalomares de abditis
rerum sublimium arcanis) (posthume)

3) La systématisation de la conception moderne de 1’Etat et du Droit : Th. Hobbes
(1588-1679)

a)

Le legs de Machiavel et I’apport de Th. Hobbes

i. Ce que Thomas Hobbes a ajouté a la théorie de la souveraineté absolue de
Jean Bodin

ii. Ce que Thomas Hobbes a ajouté aux orientations de la pensée politique de
Nicolas Machiavel



4)

b) Eléments de biographie : comprendre 1’ceuvre de Hobbes par le contexte de son
écriture

c) Comment les juristes de Droit international considérent les idées de Thomas
Hobbes sur le Droit des gens

d) La conception hobbésienne (ou hobbienne) du Droit, notamment du Droit des
gens et du Droit naturel classique (vue trés cursive)

e) L’implication du rejet hobbésien du Droit naturel classique pour 1’enseignement
du Droit

f) La préparation de la dissociation hobbésienne du Droit naturel classique (de la
« morale ») et du Droit, dans 1’enseignement de Hugo Grotius (rappel)

g) Les théories hobbésiennes de 1’état de nature et du contrat social comme
arguments contre le Droit des gens traditionnellement entendu

h) La reformulation hobbésienne de la « loi naturelle » et du Droit des gens

L’approfondissement de 1’absolutisme de Hobbes et...I’accentuation de ses

potentialités libérales : B. Spinoza (1632-1677)

a) Une anthropologie et une conception de la politique hobbésiennes

b) Une rhétorique et des arguments machiavéliens

c) Parallele entre la conception spinoziste des traités et la conception des contrats
de I’ Analyse économique du Droit

d) La contrepartie de la suppression des devoirs s’imposant au souverain au titre
du droit des gens traditionnel : le devoir du souverain de protéger I’Etat (son
territoire, sa population, ses intéréts)

e) Actualité de la tension mise en lumiére par I’affirmation du devoir du souverain
de protéger I’Etat

f) Les problémes de cohérence (dans la pensée de Th. Hobbes et B. Sinoza)
soulevés par I’affirmation du devoir du souverain de protéger I’Etat

g) La possibilité des Etats d’entrer dans une confédération

Partie III : la premiere crise de la pensée politique et juridique

moderne : J.-J. Rousseau

1) Les fondements du désaccord de J.-J. Rousseau (1712-1778) d’avec la premiére pensée
politique moderne : I’état de nature et le contrat social selon J.-J. Rousseau

2)

Conséquences de I’anthropologie anti-hobbésienne de J.-J. Rousseau, sur les plans
éthique et politique

a)

b)

Conséquences sur le plan éthique :

1. la relativisation de la valeur de paix, le rétablissement de valeurs

classiques (Justice, Vérité) et des vertus associées (amour de la Justice, amour de
la vérité, véracité)

ii. La défense d’autres valeurs (commisération naturelle, douceur, spontanéité) ou
d’autres conceptions des valeurs modernes (conception républicaine et non
seulement libérale de la liberté ; paix internationale et non seulement interne)
Conséquences sur le plan politique : une approche républicaine et démocratique,
plutot que libérale et autoritaire, de la politique

Conséquences sur le plan de la conception du Droit naturel

i. le rejet du Droit naturel et du Droit de gens de Th. Hobbes et de B. Spinoza



ii. le rejet du Droit naturel et du Droit de gens de S. Pufendorf et H. Grotius
iii. Le Droit naturel selon J.-J. Rousseau

3) Le Droit des gens selon J.-J. Rousseau

a)
b)

c)
d)

f)

g)

Le point de départ : I’horreur de la guerre entre corps politiques

L’explication de la guerre entre corps politiques : son origine dans 1’établissement
méme des Etats

Remarques sur la postérité et les caractéristiques de cette explication

La critique des positions existantes sur le Droit des gens :

i. La critique du Droit décrit par I’Ecole du Droit de la nature et des gens : son
décalage avec la pratique

ii. La critique du Droit des gens en vigueur : son inefficacité a prévenir les guerres
entre corps politiques

iil. La critique des projets de paix perpétuelle et spécialement de celui de I’ Abbé
de Saint-Pierre : son caractere irréalisable et son danger pour la Démocratie
L’existence d’une contradiction indépassable entre les conditions de la paix
internationale et les conditions de 1’autonomie politique des peuples (et donc de la
liberté politique des citoyens)

Raison principale de l’originalit¢ de la position rousseauiste : sa conception
républicaine de la liberté, et démocratique du bon régime politique

La conclusion de Rousseau sur le plan pratique

Transition : I’influence de J.-J. Rousseau sur E. Kant

Partie IV : le retour et ’approfondissement des théories de la
souveraineté absolue au XIXéme siecle : 1a théorie hégélienne du

1y

2)

3)

Droit public externe

La réduction positiviste du droit international & une morale internationale : J. Austin
(1790-1859) et F. Somlo (1873-1920)

La théorie du droit extérieur de I’Etat (ou du droit étatique externe) : F. Hegel (1770-
1831)
a) Avant F. Hegel : E. Kant, sa philosophie de I’Histoire et son Projet de paix
internationale
b) Fondements de la théorie hégélienne : I’Etat prussien et la religion chrétienne
comme fin de I’histoire
i. La philosophie de I’Histoire
ii. La dialectique du maitre et de ’esclave : la liberté par le travail, I’égalité par
la révolte
iil. La réalité (Realitdt) et I’effectivité (Wirklichkeir)
iv. La morale individuelle (Moralitdt) et les meeurs (Sittlichkeit)
¢) La réduction du Droit des gens au Droit public externe de 1’Etat

La reprise de la théorie hégélienne chez les juristes du début du XXeme siecle : J.
Binder (1870-1939), Ph. Zorn (1850-1928), A. Zorn (1876- ?), M. Wenzel (1879-
1946), P. Papaligouras (1917-1993), A. Decenci¢re-Ferrandi¢re (1901-1936), G.
Burdeau (1905-1988)



Partie V : la résurgence des projets d’Etat mondial au XXéme
siecle : Hans Kelsen et Georges Scelle

1) Le projet d’Etat mondial « libéral » de Hans Kelsen

a) Les fondements du projet cosmopolitique kelsénien : 1’épistémologie moderne des
valeurs et 1’autoritarisme cachée derniére la « souveraineté » de la Paix, de la
technique juridique et du Juge

b) Le lien entre le projet kelsénien d’Etat mondial et la théorie kelsénienne de 1’Etat :
des « Etats » ni souverains, ni égaux, ni protégés par le Droit international

¢) Le lien entre le projet kelsénien d’Etat mondial et la théorie kelsénienne du Droit
international : des régles internationales 1égitimement autoritaires (impérialistes)

2) Le projet d’Etat mondial « fédéral » de Georges Scelle

a) Quelques inspirateurs du projet cosmopolitique scellien : A. Comte, E. Durkheim,
L. Duguit, Montesquieu ; Proudhon ?

b) Le lien entre le projet scellien de fédération mondiale et la théorie scellienne de
I’Etat : des « Etats » ni souverains ni personnes

c) Le lien entre le projet scellien de fédération mondiale et la théorie scellienne de
I’ «ordre juridique cecuménique » et du Droit «rencontre de 1’éthique et du
pouvoir »

d) Le lien entre le projet scellien de fédération mondiale et les positions politiques
scelliennes : I’exemple de 1’affaire du traité créant une Communauté européenne de
défense (1954)

Partie VI : les « négateurs cosmopolitiques » (les auteurs niant la
valeur du Droit international mais défendant un projet d’Etat
mondial) : Georges Burdeau et Alexandre Kojeve

1) Georges Burdeau
a) Les fondements hobbésiens...et scelliens de la position de Georges Burdeau
b) Le projet d’Etat mondial centralis¢é de Georges Burdeau: pourquoi? Quoi ?
Comment ?
c) L’étrange ambiguité de la position de Georges Burdeau : I’exemple de ’affaire du
traité créant une Communauté européenne de défense (1954)

2) Alexandre Kojeve
a) Les fondements hégéliens du projet : la conception du Droit de Hegel a Kojéve
b) Les fondements hégéliens du projet : la conception de la fin de I’Histoire de Hegel
(I’Etat prussien) a Kojéve (I’Etat « universel et homogéne »)
c) Le projet et sa mise en ceuvre par I’action méme d’ Alexandre Kojéve

Conclusion

- Opportunité d’une assimilation du point de vue politique et du point de vue universel: le
débat entre Alexandre Kojéve et Léo Strauss sur le Hiéron de Xénophon

- Situation des théories de la négation du Droit international et sur les projets d’Etat mondial :
+ Au regard de 1’évolution géopolitique
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+ Au regard des positions des populations occidentales...et non-occidentales

- Réflexion sur les positionnements sous-jacents aux deux conceptions de I’Etat et du Droit
international

+ Primauté donnée a I’unité ou a la pluralité ? Logique de Hume (voire de Carl Schmitt) et
logique de Montesquieu (voire de Georges Scelle)

+ La possibilité d’une troisiéme voie (Jean-Jacques Rousseau, Simone Weil, Jean-Claude
Michéa, Matthew Crawford)
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P. Legendre, Le Désir politique de Dieu : étude sur les montages de I’Etat et du Droit — Legons
t. VII, Paris, Fayard, 1988, 437 p.

P. Legendre, L’amour du censeur — Essai sur [’ordre dogmatique, Seuil, coll. « Champs
freudien », 2005 [1° éd. : 1974], 270 p.

Q. Skinner, Les fondements de la pensée politique moderne, trad. de J. Grossman, J.-Y.
Pouilloux, Albin Michel, coll. « Bibliothéque de 1’évolution de ’humanité », 2009 [1 éd. en
langue anglaise : 1978], 928 p. (sur I’évolution des courants d’idées du XIlIéme au XVIeme
siecle)

P. Manent, Naissance de la politique moderne — Machiavel, Hobbes, Rousseau, Paris,
Gallimard, coll. « Tel », 2011 [1° éd. : Payot, 1977], 284 p.

P. Manent, Les métamorphoses de la cité — Essai sur la dynamique de |’Occident, Paris,
Champs essais, 2010, 424 p. (sur les formes politiques de la cité, de I’empire, de I’Eglise et de
la nation ou de I’Etat)

M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne, prés. de S. Rials, notes revues par E.
Desmons, PUF, coll. « Quadrige », 2013, 2¢™¢ éd. [1°° éd. en 1968], 624 p.

2. Sur le Droit naturel, le Droit des gens, le Droit international :

A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge, New
York, Cambridge UP, coll. « Cambridge Studies in International and comparative Law », 2007,
XIX-356 p.

Baltic Yearbook of International Law, numéro spécial « International Law in Europe: Between
Tradition and Renewal », 2006, vol. 6

F. Couveinhes Matsumoto, « Droit international/Droit des gens/Droit public de I’Europe », in
Ch. Charle et D. Roche (dir.), Europe — Encyclopédie historique, Paris, Actes Sud, 2018,
pp. 1570-1577

F. Couveinhes Matsumoto, « De la négation du Droit international a I’imposition d’un Pouvoir
supranational — La constitution du Droit des gens selon Georges Burdeau », in O. Dupéré, (dir.),
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Constitution et Droit international — Regards croisés sur un siecle de doctrines frangaises,
Institut Universitaire Varennes, coll. Collogues & essais, 2016, pp. 179-299

Ch. Covell, The Law of Nations in Political Thought: A Critical Survey from Vitoria to Hegel,
Palgrave Macmillan, 2009, VII-231 p. (avec des études de la pensée de Hobbes, Kant et Hegel,
et également de Vitoria, Suarez, Gentili, Grotius, Pufendorf, Wolff, Vattel, Locke, Hume et
Bentham)

W. Grewe, The Epochs of International Law, compiled by M. Byers, De Gruyter, 2000, 782 p.
(spec. les quatre premiéres parties)

S. Kadelbach, Th. Kleinlein, D. Roth-Isigkeit (Eds.), System, Order, and International Law:
The Early History of International Legal Thought from Machiavelli to Hegel, Oxford UP, 2017,
XXII-544 p. (la premiére partie de I’ouvrage est composée d’études relatives a la pensée de N.
Machiavel, F. de Vitoria, F. Suarez, J. Bodin, A. Gentili, Althusius, H. Grotius, Th. Hobbes, J.-
J. Rousseau, B. Spinoza, S. Pufendorf, Ch. Wolff, Montesquieu, E. de Vattel, A. Smith, E. Kant,
J. G. Fichte, et F. Hegel sur le Droit international)

R. Kolb, Théorie du droit international, Bruxelles, Bruylant, 2013, 2¢m éd., 832 p.

M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations — The Rise and Fall of International Law
1870-1960, Cambridge, Cambridge University Press, coll. Hersch Laupterpacht Memorial
Lectures, 2002, XIV-569 p.

F. Ramel, Philosophie des relations internationales, Presses de Sciences Po, coll.
« Références », 2°m éd., 2011, 520 p.

M.-F. Renoux-Zagamé, « La disparition du droit des gens classique », Revue d’histoire des
facultés de droit et de la science juridique, 1987, vol. 4, pp. 25-53

L. Strauss, Droit naturel et histoire, trad. de M. Nathan et E. de Dampierre, Paris, Champs,
Flammarion, 2005 [1° éd. en langue anglaise : 1953], 323 p.

A. Truyol Y Serra, Doctrine sur le fondement du droit des gens, éd. revue, augmentée et mise
a jour par R. Kolb, Paris, Pedone, coll. « Ouvertures internationales », 2007, 157 p.

La présentation des auteurs et des pensées proposée dans tous ces ouvrages doit, en particulier
pour certains d’entre eux (ceux de P. Legendre par exemple) étre comparée de manicre
scrupuleuse a celle proposée par d’autres auteurs, et non étre tenue pour la présentation
objective ou définitive.

Peuvent également étre consultés, mais avec une vigilance foute particuliere :

Ph. Nemo, Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains, Paris, PUF,
coll. « Quadrige Manuels », 2013, 1440 p.

C. Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du Jus publicum europeaum, trad. de
L. Deroche-Gurcel, révisé, présenté et annoté par P. Haggenmacher, Paris, PUF, coll.
« Quadrige — Grands textes », 2008 [1% éd. en langue all. : 1950], 363 p.

b. ETUDES SPECIFIQUES (omises)
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IV. LISTE DES EXTRAITS DOCUMENTAIRES A LIRE

Pour la séance 2 :
- Vincent Descombes, Exercices d humanité
- Onuma Yasuaki, International Law in a Transcivilizational World
Pour la séance 3 :
- R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat
- R. Guastini, « Le concept de souveraineté »,
- F. Couveinhes Matsumoto, « De quoi “souveraineté” est-elle le nom en Droit
international économique ? »
Pour la séance 4 :
- D. Graeber, D. Wengrow, Au commencement était
- Alexandre Passerin d’Entréves, La notion de [’Etat
Pour la séance 5 : les textes de et sur N. Machiavel
Pour la séance 6 : les textes de J. Bodin
Pour la séance 7 : les textes de et sur Th. Hobbes
Pour la séance 8 : les textes de et sur B. Spinoza
Pour la séance 9 : les textes de J.-J. Rousseau
Pour la séance 10 : les textes de F. Hegel

Pour la séance 11 : les textes de H. Kelsen

Pour la séance 12 : les textes de et sur G. Scelle
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V. EXTRAITS DOCUMENTAIRES POUR LE COURS :

N.B. : le plan et la taille des extraits ne refletent pas en eux-mémes [’'importance
des auteurs ou celle qui leur consacrée dans le cours.

Introduction
A) Point de départ : ’interdépendance du Droit international et de
I’Etat
1. Vincent Descombes, Exercices d’humanité — Dialogue avec Philippe

de Lara, Les Dialogues des petits Platons, 2013, pp. 166-171 (les
italiques sont d’origine) : le lien entre le choix de la forme politique
d’une société, et le choix des relations que cette société entretient
avec ’extérieur

« Si on parle de métissage, on parle des échanges culturels, lesquels ont lieu parce qu’il y a une
diversité des cultures et a condition qu’il y ait cette diversité. Mais nous ne parlions pas des
rapports entre cultures, nous parlions de la catégorie du politique. Or, le probléme politique est
de savoir comment les citoyens d’un pays vont accepter d’étre gouvernés. En régime
démocratique, les citoyens veulent étre directement responsables de leurs propres affaires. (...)

S’il doit y avoir responsabilité de ses propres affaires sous 1’angle de la volonté
politique, de la décision, de la conscience de ce qui est en jeu, ¢’est a ’échelle de la communauté
particuliére. Car je suppose que personne aujourd’hui ne réve plus d’un Etat mondial, qui serait
forcément un Empire mondial sous I’hégémonie d’une grande puissance qui I’aurait emporté
sur ses rivales.

Ici, il nous faut parler de politique internationale, et pour cela demander a la pensée
politique moderne comment elle congoit la pluralité des nations.

Pourquoi distinguons-nous, parmi les fins de ’action humaine, une catégorie de fins qui
relévent d’une sphere politique de la vie sociale ? Les théories contractualistes de 1’autorité
politique doivent trouver une raison pour que les gens en viennent a passer ces accords entre
eux de fagon a se soumettre au méme souverain. Pourquoi limitent-ils ainsi leurs libertés ?
Selon ces théories, la raison est que la vie dans une pure société civile, sans autorités publiques,
est intenable. Les individus naturels veulent se protéger les uns des autres, ils veulent protéger
leurs propriétés. Ainsi, dans ces théories, le motif de la métamorphose de I’individu
indépendant en citoyen est entieérement a chercher dans les rapports que ces individus isolés ont
les uns avec les autres quand ils sont 1’état de multitude. Il s’agirait de fixer les régles d’un
« vivre ensemble », comme on dit dans certains cercles libéraux.

Mais, en réalité, cela revient a penser le monde comme une ile ou il n’y aurait d’abord
que des individus venus d’on ne sait ou et qui se rencontreraient, puis décideraient de former
ensemble une société constituée. Ce qui est trés frappant chez Rousseau, c’est que son corps
politique est unique. Or on trouve cela dans toutes les théories du contrat social. Le corps
politique auquel donne naissance le contrat social est représenté comme étant d’abord seul au
monde. Rousseau est bien conscient de I’inconvénient d’une telle représentation des choses, il
avait d’abord prévu d’écrire une deuxi¢me partie de I’ouvrage que nous connaissons sous le
titre du Contrat social, partie qui aurait porté sur la politique étrangére de sa cité et sur les
relations internationales. Alors seulement, le livre aurait mérité son titre de traité des Institutions
politiques. Nous pouvons d’ailleurs imaginer, a partir de ses écrits sur ’abbé de Saint-Pierre,
les vues tres intéressantes qu’il y aurait développées. Ce point est capital. Tout est changé dans
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notre concept du politique si nous cessons de nous figurer plusieurs individus s’associant en un
seul corps politique, si nous envisageons deux multitudes voisines qui se constituent en deux
corps politiques contigus I’un a I’autre. Nous devons alors faire valoir un principe sociologique
que je retiens de Dumont, lequel parlait d’une « loi de Parsons »'. Ce principe est que le rapport
du groupe a son milieu extérieur prime le rapport que ce groupe entretient avec lui-méme.
Autrement dit, un groupe se donne une constitution politique, une représentation politique de
lui-méme, lorsqu’il doit s’exprimer face a d’autres, que ce soit dans le conflit ou dans la paix,
que ce soit dans la rivalité ou dans 1’alliance, la coopération... Si I’on pose ce principe, on
comprend que la perspective des échanges n’est pas exclue, tout au contraire.

11 faut partir de 1a. Quand on pense la politique uniquement comme un rapport du groupe
a lui-méme, il est difficile de ne pas tomber dans la vue atomiste selon laquelle des individus
forment des coalitions, se disputent, passent d’une position a une autre au sein de rapports de
force, sans que le moment de 1’unité apparaisse jamais. Or, ce moment de 1’unité, si on ne
parvient pas a le poser, on ne pourra jamais avoir un concept d’autorité politique. Que ce soit
en démocratie ou dans un autre régime, il faudra bien expliquer comment il se fait que
quelqu’un gouverne en disant ce qu’il faut faire et pourquoi les autres non seulement trouvent
cela normal, mais lui reprocheraient de mal gouverner s’il ne fixait pas la ligne générale que le
pays doit suivre.

Comment alors expliquer ce mystére du gouvernement ? Ce n’est explicable que si ce
gouvernement est le moyen par lequel I'unité du groupe s’exprime politiquement. Il faut qu’il
y ait cette unité. Alors, on dira peut-&tre qu’un tel moment de 1’unité du groupe est aujourd’hui
inadmissible, que c’est une chimere du passé, une idée qui reléve des sociétés closes, qu’elle
ne vaut plus pour nous, qu’elle est dangereuse, car la démocratie, explique-t-on, c’est
I’acceptation du conflit, c’est le débat et I’incertitude sur ce qu’il faut faire...Ainsi, 'unité du
groupe, voila quelque chose que nos ancétres pouvaient peut-&tre accepter, €tant moins
sourcilleux que nous en matiére de libertés individuelles, mais ¢’est pour nous un repoussoir.

Que répondre a cette objection ? Je réponds qu’il y a malentendu sur le niveau de
consensus. Que la démocratie veuille dire le débat politique, et un débat dans les formes que
nous connaissons, avec un droit a se trouver dans la minorité et donc dans 1’opposition, c’est
tout a fait vrai. Pour qu’il y ait démocratie, il faut accepter que 1’opposition ne soit pas le fait
de traitres et d’ennemis du peuple, mais qu’elle soit probablement destinée a étre la majorité de
demain. Oui, mais comment se fait-il que nous trouvions tout cela naturel et que nous nous
gouvernions dans ces formes ? Comment se fait-il que la minorité ne soit pas représentée
comme le camp des traitres et des mauvais Frangais ? La raison en est qu’il y a un principe
supérieur a 1’opinion majoritaire et a 1’opinion minoritaire, un principe sur lequel il y a
nécessairement consensus, a savoir 1’idée qu’il nous faut une politique commune, un seul
gouvernement de tout le pays. Si, dés qu’il y a désaccord, il fallait couper le pays en deux —
comme le font les sectes religieuses ou les groupuscules trotskistes —, ce serait 1’idée méme de
la démocratie comme régime politique qui serait ruinée. Au fond, la démocratie moderne est
moderne, mais elle n’en reste pas moins politique, et il faut qu’elle réponde a certaines
conditions si elle doit étre un régime politique. Cela veut dire qu’elle comporte nécessairement
ce moment d’affirmation d’une unité de la société en tant que totalité dont nous faisons partie ».

Est-ce que c’est oppressif ? Quelqu’un pourrait dire : « Oui, j’accepte qu’il y ait unité
ou consensus, mais il faut que ce soit un consensus portant uniquement sur les formes dans
lesquelles se fait la délibération. » Il faudrait définir qui a le droit de parler, qui ne I’a pas, quelle
majorité choisir pour quel genre de décision... Ce sont les formes de la procédure délibérative,
il doit en effet y avoir accord la-dessus. Mais, dira-t-on dans le méme esprit, il est trés important
que ce consensus soit limité a la procédure. Il ne faut surtout pas qu’il porte sur la « substance »,

! Louis Dumont, Homo hierarchicus, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1979, p. 403.
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sur le contenu, car cela pourrait contrarier certaines des opinons individuelles, et, au fond, cela
s’opposerait au principe moderne de la liberté de conscience.

Donc, dira-t-on, démocratie, oui, mais démocratie procédurale. Sinon, ce serait la
démocratie a 1’antique, le régime de la liberté des Anciens, c’est-a-dire pas celui de la liberté
individuelle des Modernes.

L’inconvénient est que cette démocratie purement procédurale est une utopie. Elle
n’existe nulle part. On nous cite parfois en exemple les Etats-Unis d’ Amérique. Pourtant, lors
de la derniére campagne présidentielle aux Etats-Unis, a ’automne 2012, les journalistes
européens qui suivaient ces ¢lections étaient stupéfaits de voir que dans ce pays, qui est
certainement moderne, les deux candidats étaient trés attachés a exalter I’exception américaine.
Voila un consensus qui n’est pas tres « procédural ».

Pourquoi la démocratie procédurale est-elle une utopie de philosophes ? Parce que les
meilleures procédures du monde ne sont rien sans cet « esprit social » dont parlait Rousseau.
L’idée démocratique, c’est que nous voulons étre citoyens ensemble et donc, il faut
qu’anthropologiquement nous puissions I’étre. Cela suppose que notre unité ne soit pas
purement procédurale. Accepter la régle démocratique, c’est accepter que les autres ne soient
pas d’accord avec moi, et que nous puissions malgré tout nous gouverner. C’est accepter de
laisser parler son adversaire politique. Mais laisser parler son adversaire politique n’est pas
quelque chose qui va de soi, il y faut une éducation, un apprentissage des bonnes maniéres dans
le débat public.

Quand on a ’expérience d’avoir vécu au Canada ou aux Etats-Unis, comme c’est mon
cas, on sait que les meceurs y sont plus démocratiques qu’en France. En Amérique, cela ne se
fait pas de couper la parole a son interlocuteur dans un débat politique, ou du reste dans une
discussion quelle qu’elle soit. Il n’y a pas de place pour les « Je ne vous ai pas interrompu » de
nos débats francais. En France, un candidat qui ne coupe pas la parole a son adversaire est
considéré comme une mauviette... Ainsi, derriere les reégles et les procédures, il y a les meeurs,
c’est-a-dire I’éducation. Nous retrouvons cette idée d’apprentissage dont nous avons déja parlé,
cette paideia qui était au coeur des philosophies politiques anciennes, ce qui montre que sur ce
point, elles sont anciennes simplement parce qu’elles sont le fait d’auteurs de I’ Antiquité, car
lanécessité d’avoir a réfléchir sur I’éducation des citoyens n’est pas plus ancienne que moderne.
Il faut que les gens soient formés en vue des institutions qui sont les leurs. C’est le probléme
que Rousseau n’a pas craint de poser et qui fait qu’il échappe en définitive a 1’abstraction
artificialiste.

On lui objecte que sa volonté générale est inquiétante, qu’elle risque d’étre oppressive.
En effet, la volonté générale, ce n’est plus quelque chose de procédural, mais c’est assurément
une référence nécessaire s’il doit y avoir une politique commune, acceptable par la majorité
comme par les oppositions. Sinon, c’est I’idée démocratique elle-méme qui est mise en cause.
Je reviens a la définition de la démocratie par Castoriadis : nous n’avons pas d’excuses, un
démocrate ne peut pas accuser un autre que lui-méme. Mais pour que nous puissions nous juger
nous-mémes dans nos décisions d’hier, en regard des résultats — nous juger séveérement dans le
cas ou nous avons eu des politiques a court terme, si nous avons fui les décisions difficiles, ou
alors nous féliciter d’avoir fait preuve de résolution, ou de courage, ou de sagesse — il faut qu’il
y ait pu avoir non pas seulement un accord sur les procédures, mais encore 1’idée d’un objectif
commun, I’acceptation d’une volonté commune dans des conditions telles que méme ceux qui
n’étaient pas d’accord avant, ont pu finir par accepter le résultat et ont pu trouver leur place
dans le projet commun.

Cela, c’est bien sir le principe démocratique. Est-ce ainsi que fonctionnent en réalité
nos régimes aujourd’hui ? Ce serait un autre débat ».
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Onuma Yasuaki, International Law in_a Transcivilizational World,
Cambridge, Cambridge University Press, 2017, p. 186 (les italiques
sont _d’origine) : l’interdépendance historique et persistante du
choix de la forme étatique et du choix du Droit international

« International law begins with states and ends with states. Readers may be appalled by this
“anachronistic” statement. Yet no non-state actor can replace a state to maintain order in the
most fundamental way. Almost all ideas, institutions and problems in international law are
related to the state. Seen from a historical perspective, international law is an integral
component of the sovereign states system, born in Europe and globalized during the modern
period. If states disappear in the future, there might still be some law regulating the relationship
between units bearing the task of maintaining non-state-centric global order. However, such
law will no longer be international law. »

16

Les usages du mot « souveraineté »

R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat —
Spécialement d’apreés les données fournies par le Droit constitutionnel
francais, t. 1, Paris, CNRS, rééd. De Partis, Sirey, 1920, pp. 69-85

§825-30

R. Guastini, « Le concept de souveraineté », in Lecons de théorie
constitutionnelle, prés. et trad. de V. Champeil-Desplats, Paris,
Dalloz, coll. « Rivages du droit », 2010, pp. 126-129

F. Couveinhes Matsumoto, « De quoi “souveraineté” est-elle le nom
en Droit international économique ? De quelques usages historiques
et contemporain du mot », a paraitre dans la revue Droits — Revue
francaise de théorie, de philosophie et de culture juridiques en 2025,

extraits



68 LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE L'ETAT.

homme, un aulocrate, comme ce peut éire la masse des
ciloyens actifs.

2° En {ant que personne juridique, I'Etat est une formation
résultant de ce qu'une collectivité nationale et territoriale d'indi-
vidus se trouve, soit dans le présent, soit au cours du temps,
ramence par le fait de son organisation 4 l'unité. Cette unité
repose, non pas sur une association entre les individus, mais sur
'organisation étatique clle-méme, celle-ci ayant pour effet d’en-
glober et de fondre tous les ¢léments individuels dont se com-
pose la nation, en un corps national nm.:;:w

Ce qui fait de la collectivité une personne sous le nom d’Etat,
ce sont ses organes. Car, par clle-méme, la collectivité nationale
n'a pas d'unité, et notamment n’a pas de volonté une, réelle : elle
n’acquiert cette volonté une que si elle est organisée. L'organisa-
tion de la colleclivité est donc le fait générateur immeédiat de la
personnalité étatique. Personnalité qui est purement juridique, et
non pas réelle en ce sens qu'elle existerait dés avant toute organi-
salion juridique de la collectivité. Personnalité abstraite par con-
séquent, mais non point ficlive, elle a une réalité juridique.

3° Le fondement de la notion de personnalité juridique est le
méme pour toutes les collectivités personnalisées que pour I'Etat.
Ce qui fait d'un groupe ou d’un établissement une personne, c’est
qu’il est constitué en un organisme doué d'une capacité propre
de droits. Mais, entre I'Etat et les autres personnes .E..&E:mm. il
cxiste celle différence capitale que celles-ci, nées sous I'empire du
droit étalique, prennent la source de leur organisalion dans un
acte juridique, et notamment peuvent la prendre dans un con-
trat formé cntre les fondaleurs du groupe : au contraire, a la
base de I'Etat, il ne peut étre question de contrat social, parce
que, le droit n'existant que par | Etat, ce contrat mua-mnmcamm
serait dépourvu de ﬁ:mc:c:gﬁcm. Ainsi I'organisation initiale
de I'Etat estun pur fait : c’est vouloir résoudre un probléme inso-
luble que de prétendre rechercher la genése juridique de cette
organisation.

De méme la Constitulion primitive de I'Etat, qui se confond
avec celte organisation initiale, n’est qu’un pur fait auquel il est
impossible d’assigner une origine juridique.

CHAPITRE 11

DE LA PUISSANCE DE L’ETAT

§ I

La notion francaise de I’Etat souverain.

25, — La notion de I'Etat-personne ne suffit pas 4 caractériser
I'Etat. Outre I'Etat, il existe en effet un grand nombre de forma-
tions humaines dans lesquelles _o_,md:mm:ou donnée au groupe
réalise 'unité personnclle de celui-ci par-dessus les personna-
lités individuelles de ses membres (Jellinek, L'Etat moderne, éd.
frang., t. I, p. 267). Tel est le cas de colleclivités correspondant &
des subdivisions territoriales de I'Etat, comme la provinee, la
commune, la colonie; tel est le cas méme de beaucoup de sociélés
corporatives du droit privé. Il importe donc de rechercher quel
est le signe distinctif qui permet de discerner I'Etat de tous ces
autres groupements. Ce signe caractéristique, c’est la puissance
propre & I'Etat. Elle lui est propre cn un double sens :

Une société quelconque ne saurait subsister sans un pouvoir
social destiné a assurer son fonctionnement. Or, dans les sociétés
ﬁm:m:mm le pouvoir social de la nalion appartient en propre a
I'Etat, cest-a-dire I'étre collectif qui personnifie la nation. Non pas
comme on I'a dit parfois (Esmein, Eléments, 5¢ éd., p.- 1), parce
que le pouvoir national est attribu¢ idéalement a I'Etat par les
théoriciens du droit : auquel cas celte attribution n’aurait que la
valeur d’'un concept arbitraire. Mais il est réellement vrai de dire
que la puissance étatique réside juridiquement non dans les indi-
vidus, prince ou citoyens, qui l'exercent en fait, mais dans la
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personne Etat clle-méme. La preuve en est que les acles d'auto-
rit¢ faits par ces individus leur survivent avec leur efficacité juri-
dique; et ceci implique que ces actes sont bien, en droit, ceux
mémes de la personne permanente Ftat. La conception qui plage
Etat la puissance nationale, nest donc pas une fiction théo-
rique, mais elle correspond a des réalités juridiques. L Etat qui,

au cours des étndes faites ci-dessus, était déji apparu comme le
titulaire de la personnalité de la nation, se présente maintenant
comme étant aussi le titulaire propre de la puissance nationale.
Vest pourquoi les nationaux prennent le nom habituel de sufets de
I'Etat : ce mot de sujélion signifie que chacun d’eux est soumis a
la puissance de I'Etat. Puissance qui s’appelle aussi la puissance
publique, par opposition aux diverses puissances privées qui
peuvent régir les hommes dans leur vie privée.

L’existence d'un pouvoir supérieur de la corporation sur ses
membres n'est pas ?:d:n::mwm al'Etat: méme des sociétés privées
peuvent avoir un pouvoir disciplinaire sur leurs affiliés. Mais la
puissance quiappartient & I'Etat, lui est propre en ce second sens
qu'elle st d'une essence a part, et quelle Uﬂmvmu:w des caractéres
quila différencient radicalement de toute autre puissance du droit
tzv:n ou privé. Aussi pourrait-on déja suffisamment la caracté-

dans 1

riser en la désignant du nom de puissance d’Etat, ¢'est-a-dire une
puissance qui ne se congoit quen I'Elat et qui forme son signe
distinctif. La terminologie francaise, pour distinguer cette puis-
sance qui est I'attribut essentiel et caractéristique de I'Etat, se
sert d’un aulre terme : elle la désigne sous le nom, spécial et tech-
nique, de souverainelé

26. — Pris dans son acception précise, le mot souveraineté
désigne, non pas une puissance, mais bien une qualité, une cer-
taine fagon d'¢tre, un certain degré de puissance. La souveraineté,
c’est le caraclére supréme d’un pouvoir : supréme, en ce que ce
pouvoir n'en admet aucun autre ni au-dessus de lui, ni en coneur-
rence avee lui. Quand donc on dit que I'Etat est souverain, il
faut cntendre par la que, dans la sphére ol son autorité est
appelée a s’exercer, il détient une puissance qui'ne reléve d’aucun
autre pouvoir et qui ne peut étre égalée par ancun autre pouvoir.

Ainsi entendue, la souveraineté de I'Etat est habituellement
présentée comme double : on la divise en souveraineté externe
ct interne. La premiére se manifeste dans les rapports interna-
tonaux des Etats. Elle implique pour I'Etat souverain 'exclusion
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de toule subordination, de toute dépendance vis-a-vis des Et

¢trangers. Grace a la souveraineté externe, I'Etat a donc une
puissance supréme, en ce sens que sa puissance est dégagée
de toute sujétion ou limitation envers une puissance extérieure (1)
Dire que les Etats sont souverains dans leurs relations récipro-
ques, cela signifie aussi qu'ils sont respectivement égaux les uns
aux autres, sans qu'aucun d’eux puisse prétendre juridiquement
4 une supériorité ou autorité quelconque sur aucun autre Iitat.
Dans 'expression souveraineté externe, le mot souveraineté est
done au fond synonyme d'indépendance : il n’a ainsi qu'une
portée toute négative. Au contraire, dans l'expression souverai-
neté interne, il semble prendre une signification positive. La souve-
raineté interne implique en effet que I'itat posséde, soit dans ses
rapports avec lesindividus qui sontsesmembres ou qui se trouvent
sur son lerritoire, soit dans ses rapports avec tous autres groupe-
ments publics ou privés formés au dedans de lui, une autorité
supréme, en ce sens que sa volonté prédomine sur toutes les
volontés de ces individus ou groupes, celles-ci ne possédant
(u’une puissance inférieure & la sienne. Le mot de souveraineté
sert donc ici a exprimer que la puissance étatique est la plus
haute puissance existant a l'intérieur de I'Etat, quelle est une
summa potestas. Ainsi la souveraineté a deux faces. Et toutefois
il ne faut pas voir dans la souveraineté intérieure et extérieure
deux souverainelés distinctes. L'une et I'autre se raménent a cette
notion unique d'un pouvoir qui n’en connait aucun autre au-
dessus de lui. L'une et l'autre signifient pareillement que I'Etat
est maitre chez lui. La souveraineté externe n’est pas autre chose
que I'expression, au regard des Etats étrangers, de la souveraineté
intéricure d'un Ftat. Reéciproguement la souveraineté interne
n'est pas possible saris la souveraineté exierne : un Etat qui serait
tenu de quelque sujétion envers un Itat étranger, ne posséde-
rait pas non plus une puissance souveraine a l'intéricur. Sans
doute la notion de souveraineté s’analyse en indépendance au

(1) Naturellement, ceci ne veut pas dire que I'Etat souver
trouver tenu d'obligations envers d’autres Etats : il peut étre lié juridiqguement
envers des Ftats étrangers, comme aussi a l'intérieur envers des particuliers;
seulement il ne pourra I'étre qu'en vertu de sa propre et libre volonté, de son
consentement, et ¢’est en cela méme que consisle sa souveraineté. « La souve-
raineté, dit M. Le Fur (Etat fédéral et confédération d’Etats, p. 443), est la
qualité de U'Ktat de n'étre obligé que par sa propre volonté ». Cf. Jellinek, op.
«cit., ¢d, franc., t. 11, p. 136,

ne puisse se
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dehors, en supériorité au dedans de I'Etat : et par Ia cette notion
semble double. Mais en définitive, souveraineté interne et souve-
raineté externe ne sont que les deux cétés d’une seule et méme
souveraineté. Et d’ailleurs 'une et 'autre n'ont a vrai dire qu'une
portée pareillement négative. Dire que la puissance étatique pos-
séde, en vertu de sa souverainelé interne, le caractére d'une puis-
sance s'exercant a titre supréme par-dessus tous les individus ou
groupes situés dans I'Etat, ce n'est nullement déterminer le
contenu positif de cette puissance : mais cela revient simplement,
au fond, 4 affirmer qu’elle exclut de leur part tout obstacle ou
limitation. Le mot souveraincté n’exprime donc jamais qu’une
idée négative : la souveraineté, cest la négation de toute entrave
ou subordination (Le Fur, op. cit., p. 444; Duguit, Manuel de
droit constitutionnel, 1 éd., p. 134; Mérignhac, Traité de droil
international, t. I, p. 163; Pillet, Les droits fondamentaux des
_m,__n? Revue générale de droit international public, 1899, p. 521-
522; Jellinek, loc. cit., t. II, p. 127).

27.—D’aprés la doctrine traditionnellement établie en France,
le propre de _.Hwﬁmr c'est d’étre souverain. Tel est précisément le
point de vue qui se manifeste dans la terminologie francaise,
lorsqu’elle applique le nom de souveraineté a la puissance carac-
téristique de I'Etat. Ce point de vue se trouve déja nettement
indiqué par les anciens juristes francais. Loyseau (Traité des
seigneuries, ch. 11, n** 4 et s.) disait a cet égard : « La souve-
raineté est du tout inséparable de I'Etat. — La souveraineté est
la forme qui donne I'étre a I'Etat : méme I'Etat et la souveraineté
prise in concrefo sont synonymes, et I'Etat est ainsi appelé parce
que la souveraineté est le comble ou période de la puissance,
ot il faut que I'Etat s’arréte et établisse ». Cette notion de I'Elat
souverain a dominé jusqu'a l'époque actuelle les conceptions
étatiques admises en France. Clest ainsi que M. Esmein, résu-
mant sur ce point la doctrine francaise, écrit au début de ses
Eléments de droit constitutionnel : « Ce qui constitue en droit une
nation, c’est 'existence, dans cette société d’hommes, d'une auto-
rité supérieure aux volontés individuelles. Cette autorité s’appelle
la souveraineté.... Le fondement méme du droit public consiste
en ce qu'il donne a la souveraineté un titulaire idéal qui person-
nifie la nation : cette personne morale, c'est I'Etat, qui se con-

fond ainsi avec la souveraineté, celle-ci étant sa qualité essen-

tielle ». Parmi les principaux défenseurs contemporains de la

DE LA PUISSANCE DE L'ETAT. 73

théorie francaise de I'Eiat souverain, il convient de eiter au
premier rang M. Le Fur qui, dans son considérable ouvrage sur
L’Etat fédéral, s'est tout particuliérement efforcé de démontrer
(V. notamment p. 395 et s.) que la souveraineté est une condi-
tion essenticlle de I'Etat.

Cette doctrine de I'Etat souverain est assurément fondée quant
a la France, mais est-elle vraie pour tout Ftat? Est-il permis de
dire d’une facon absolue que Ia puissance propre 4 I'Etat ait pour
caractére spécifique d’étre souveraine, et par suite est-il exact de
qualifier la puissance étatique du nom général de souveraineté?
En un mot, la souverainelé est-elle le critérium, le trait distinctif
de I'Etat? Certes, elle 'est en un sens, car I'Etat seul peut étre
souverain. v..—mmmu si la souveraineté ne peut se concevoir ailleurs
que dans I'Etat, réciproquement I'Etat ne peut-il se concevoir
sans la souveraineté, et celle-ci forme-t-elle dés lors un élément
indispensable de la puissance d’'Etat et de I'Etat lui-méme?
Pour répondre 4 ces questions, il importe de rappeler au préalable
les origines et I'hisloire succincte de la notion de souveraineté,

28.— La souveraineté, dit Jellinek (loc. cit., t. IT, p. 126 ¢t 144),
n’appartient pas aux catégories absolues, mais aux catégories histo-
riques. En d’autres termes, la notion de souveraineté s'est formée
sous 'empire de causes historiques, et elle n’a aussi, du moins
comme critérium de I'Etat, qu'une valeur historique et relative.

Le mot souveraineté est un terme purement francais, qui n’a
point son équivalent dans les aulres langues et qui suffit a attester
Porigine frangaise de la notion de souveraineté (G. Meyer, Lelr-
buch des deutschen Staatsrechis, 6° éd., p. D et 20; Rehm, Allge-
meine Slaatslehre, p. 40 et Geschichte der Staatswissenschaft, p- 193,
note). C'est en effet en France que celte notion a fait son appari-
tion. Elle est néc de la lutte entreprise au Moyen ige par la
royauté frangaise en vue d’établir son indépendance externe vis-
a-vis de I'Empire et de la Papaulé, comme aussi sa supériorité
interne vis-a-vis de la féodalité. Les rois de France, combatlant
la prétention qu'émettait le Saint-Empire romain d’étendre sa
suprématie par-dessus tous les Etats chrétiens et de tenir en sa
subordination tous les rois comme ses feudataires, ont toujours
affirmé qu'ils ne reconnaissaient aucun supérieur et que « le
roi de France est empereur en son royaume ». De méme, et con-
formément a la maxime : « Li rois n’a point de souverains es
choses temporiex » ([slablissements de saint Louis, éd. Viollet,
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t. 11, p. 370), il s’est formé en France, notamment a I'occasion du
conflit de Philippe le Bel avec Boniface VIII, une doctrine qui
proclame l'indépendance étatique de la royauté a l'égard du
pape. Enfin, pour triompher des obstacles que lui opposait 2
I'intérieur le régime féodal ct pour ¢tendre son pouvoir direct
sur tout le royaume, le roi de France s'efforce d’établir sa pré¢-
minence sur la puissance seigneuriale. C'est pour atteindre ce
triple résultat que la notion de souverainelé royale a été dégagée :
clle apparait ainsi comme une arme forgée par la royauté pour
les besoins de sa lulte avee I'empereur, le pape et les seigneurs,
lutte dont elle est un produit direct (Jellinek, loc. cil., t. 11, p. 79
et s.; Duguit, I'Etat, t. 1, p. 337 et s.).

Primitivement, cependant, la qualification de souverain semble
ne pas s'élre rapportée exclusivement 4 la personne royale : elle
¢tait appliquée a tous ceux qui détiennent quelque supériorité de
puissance. C'est ainsique Beaumanoir (Coulumes de Beauvoisis, éd.
Beugnot, t. 11, p. 22) dit : « Cascuns barons est souvrains en se
baronnie ». Mais déja le roi apparait a cette époque comme le
souverain par excellence, ct ¢'est aussi ce qu'atteste Beaumanoir
(loc. cit.) : « Porce qu’il (le roi) est souvrains par desor toz, noz
le nommons quant noz parlons d’aucunne sovraineté qui a li apar-
Gient ». Cette idée se fortifie au fur et 4 mesure que la royaute,
développant sa prédominance sur la féodalité, parvient a fonder
la puissance de I'Etat francais et se transforme elle-méme — selon
le mot de Loyseau (Des seigneurics, ch. 11, n° 92) — de monar-
chie seigneuriale en monarchie royale. Au xv1° siecle celte trans-
formation est achevée, et par suite le mot de souverainelé va
prendre un sens absolu. Jadis ce terme n'impliquait pas une
{otale indépendance : ce n'était qu'un comparatif marquant un
certain degré de puissance. Dans la doctrine du xvi¢ siécle, le
sens du terme est grandement modifié : la souveraineté est le
caractére d’une puissance qui ne reléve d'aucune autre et nen
admet aucune autre en concours avec elle; au lieu d’étre rela-
tive, la souveraineté est devenue absolue; le comparatif s'est
changé en superlatif. Il en résulte que la souveraimelé est indivi-
sible, en ce sens qu'elle ne comporte pas de plus ou de moins. Il
en résulte encore que seule la puissance royale peut étre quali-
fice de souveraine, parce que seule elle est supréme (Duguit,
L'Etat, t. I, p. 339 et s.;; Rehm, Allg. Staaislehre, p. 43; Jel-
linek, loc. cit., t. II, p. 97-98; G. Meyer, op. cit., 6° éd.,
p. 20). Clest ce que dit Pasquier (Recherches sur la France,
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:._... VIII, ch. xix) : « Voila comme d'un mot de souverain qui
..w.E:Ecu.:: communément 4 tous ceux ui tenaient les H:.m::mhom
dignités de la France, mais non absolument, nous I'avons n:.mm _m
:_::.m. accommodé au premier de tous les premiers. je veux Am‘:.o
au roi ». Loyseau (Des seigneuries, ch. 11, n° 44 .m: m.o/,.?.::o
de méme : « La souverainel¢ est le comble et période %.u buis-
mu.:om on il faut que I'Etat s’établisse »; et encore : « La mh:ﬁ.u-
3:.85 consiste en puissance absolue, c'est-a-dirc parfaite et
m::p:..m ﬁ.mm tout point; et par conséquent clle est sans A_on_.m\ de
m:t?.no:ﬂ, car celui qui a un supérieur, nc peut étre m:,?,m:_m
et souverain ».

%n.::a celte évolution vient aboutir a la célébre définition de
Bodin QRUA six livres de la Républigue, liv. 1, ch. 1) : « L'Etat
est un droit gouvernement de plusieurs ménages et de ce qui leur
est commun, avec puissance souveraine ». Dans cette définition le
mot souverain est entendu comme équivalant a supréme : ce qui
le prouve, c’est que, dans son édition latine, Bodin traduit puis-
sance souveraine par summa potestas. La puissance souveraine
lui mcvm._,m: donc comme la plus haute puissance possible, et la
mo.:,.d_.u_:ﬁm comme le degré le plus ¢levé de la w:mwwmunm.
D’aatre part la définition de Bodin offre ceci de remarquable’
quelle s’éléve d'emblée jusqu'a la notion de I'Etat. «_.m:ﬁ:m
qu'avant lui la souverainelé n’avait été envisagée que comme un
attribut personnel du monarque, Bodin dégage cette idée qu'elle
est en outre un élément constitutif de I'Etat, en ce sens que la
notion ﬂ:mS.ﬂ ne se lrouve réalisée, d’aprés sa définition, que dans
les pays ol il m,.ﬁmg une organisation gouvernementale compor-
iant 'exercice d'une puissance souveraine. C'est donc 4 Bodin lui-
Em_:w que remonte la doctrine qui voit dans la souverainelé une
condition essentielle de I'Ktat.

En ?..Mu.:::.w. la souveraineté est définie par les auteurs francais
du xv1° siécle la qualité d'unc puissance qui est supréme et abso-
Fm. en ce double sens que : d’une part, au point de vue interna-
:o.nm_. celte puissance est exempte de toute subordination a une
puissance étrangére; d’autre part, au point de vue interne, elle
s'¢léve au-dessus de toute autre puissance dans I'Itat. Ainsi
n._.;a:ﬂ_:@ la notion de souveraineté n’a qu'une signification néga-
tive. C’est bien la d’ailleurs ce qui découle de sa wow;:p:on Emwo.
rique. Cette notion n’a été dégagée en effet qu'en vue d’affranchir
la royauté francaise, soit de toute dépendance envers certzines
puissances externes, soit des empéchements que lui opposait & I'in-
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téricur la puissance seigneuriale : elle n'est que Ia négation de
cette dépendance ou de ces empéchements. Par la méme, le con-
cept de souveraineté apparait d’abord comme bien distinct de
celui de puissance élatique. La puissance étatique consiste essen-
tiellement en pouvoirs ellectifs, en des droits actifs de dominz-
tion : elle a nécessairement un contenu positif; dans la pure idée
de souveraineté il n’entre au conlraire qu'un ¢lément négatif : le
mot de souveraineté, pris en soi, ne révéle en rien la consistance
méme de la puissance qui est souveraine. Dans son acception
propre et historiquement originaire, la souveraineté n'est donc
qu’'un caractére de la puissance d’'Etat : elle ne sc confond point
avec celte derniére (Duguit, L' Etat, t. I, p. 340 ; Jellinek, loc.

cit., t. 1, p. 98).

29. — Mais ce sens primitif va bientét s'obscureir. Bodin lui-
méme a commencé en cette matiére a brouiller les catégories. La
cause de ce trouble a été qu'a coté de la notion précédente de
souveraineté, il en adopte une seconde toute différente, selon
laquelle la souveraineté n’est plus seulement une qualité de la
puissance étatique, mais s'identifie avec cette puissance méme.
Il est ais¢ de comprendre comment cetie transformation a pu
se produire. Clant donné que la souverainelé est un attribut
qui au xvi° siécle n'appartient plus qu'a la puissance étatique
et qui entre d’aprés la doctrine de Bodin dans la définition méme
de I'Etat, les auteurs de cette époque se sont laissé aller a dési-
gner la puissance étatique par sa qualité essentielle, et & con-
fondre ainsi celte puissance avec un de ses caractéres. Bodin le
premier donne l'exemple de cette confusion, en tant qu’il énu-
meére, sous le nom de « vraies marques de souverainelé », une série
de pouvoirs, tels que celui de faire les lois, de faire la paix et la
guerre, de juger a titre supréme, de créer des offices, etc. (Six
livres de la République, liv. I, ch. vur et x). Ces droits ne décou-
laient point de la notion de souveraineté, puisque celle-ci est
surtout négative : ils sont 4 proprement parler des parties inté-
grantes de la puissance étatique. L’erreur commise par Bodin et
entretenue par ses successeurs a consisté 4 vouloir faire entrer
dans la souveraineté le contenu positif de la puissance d’Etat, et
Cest ainsi qu'ils ont rapporté a la premiére ce qui élait une consé-
quence de la seconde. En prétendant rattacher a la souveraineté
tels ou tels pouvoirs déterminés, ils ont perdu de vue que parmi
ces pouvoirs, il enest qui appartiennent méme 4 'Etat non souve-
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H.m_m_.o,om.n..,,_-h:wo non complétement indépendant. Ainsi se pré
et woﬂ.v:» la confusion grave qui s’est Em::n::w jusqu’a _qucmg
?.omo:‘_a“ et qui, par 1a méme qu'elle rattachait a ___.am.uo de ave.
Mwwn:cmo ‘_nw_ vmm._,omuzgm essenticlles de la puissance m.u:MﬂMg\w
rainé la doctrine a considér ineté ur
.m_.m::w:ﬁ. indispensable de _.mﬁmﬁn““wm m%%%anw“ﬁw“ %M“Hﬂo ‘z_m
Ar:.u qu’un nmnmﬂm.ﬂ? non cssentiel, de certains Etats. ._uu.”h“
E.u:on. de mo:.f.wnzsm_w qui était née sous l'empire de causes
H:mﬂcwﬂmom spéciales a la France, on a eu le tort de vouloir fai ,
le critérium logique et absolu de I'Etat (Duguit, IEt ._._ﬂ ﬁm:w
p- 340 et s.; Jellinek, loc. cit., t. 1I, p. 109 et mv A
Une aulre cause de trouble de toute cette théoric provient d
la confusion qui n’a cessé de régner dans I'ancienne m,wb: : t :
la wo.:,,awu.h.:iw de I'Eitat et celle du monarque. A coté Lao% e
a‘mwmw:o:w in abstracto qui est attachée a 'Etat, on placait hm m.o:-
verainelé in concrelo ou souveraineté du m:,m:nm %r,on*mmm:m mm:-
umm.q:mh:.auu. ch. 11, n* 7). Des causes diverses ont nW::.:V. mm..m
faire considérer la souveraineté comme un attribut du roj ch.,::M
de nom causes E.m_: que la Inite destinée a établir I'indé mmﬁ_msn
de I’Eiat francais au dedans et au dehors, avait éte ma:_,um rise mm
moio_Em. par le roi lui-méme, et d’ailleurs I'objet effectif %@ att
T:.Ho avait été d’assurer la suprématie personnelle du roi. Dé n_m s
_,_ était naturel que la souveraineté une fois conquise fit H..m MMMM
ala personne méme du monarque : celui-ci devient mo:nw_w sou-
verain. Telle est la doctrine professée par Loyseau (loc. cit.) :
« La .mo=<9.m52m., selon la diversité des mgﬁmh se ooE:E:E.cm
aux divers possesseurs d’iceux : 4 savoir en la démocralie a tout
le vm.:w_.o. En T'aristocratie clle réside par devers ceux qui ont ]
mo:::m:._o:. ‘inalement és monarchies elle appartient %: Ewwmh
am.ou em_ pour celte cause est appelé prince souverain ou souve-
rain seigneur ». Clest aussi le point de vue de Bodin. Lorsque
mem_s .mmo_m_.o que la souveraineté est un élément ommo::n_amn
I'Etat, :.:m veut pas dire par la que I'Etat lui-méme soit le sujet
m.,m la puissance souveraine : mais il entend simplement que ﬂ%_.:
Etat suppose I'existence d’'un gouvernement dou¢ de puissance
Sniyeraine. H\. souveraineté, d’apreés cela, n'est donc pas la puis-
sance de I'Etat, mais une puissance existant dans Z.Jm_wwm
France, mmr: en qui elle réside, c’est le monarque ﬁm ELD: i
est le m&oﬁ.ﬁ_a la souveraineté. Bodin ne connait ?.,m a f.ime“E
mo. mo:a.owm_smym de I'Etat, mais seulement la mo:“‘dﬂi:,ma Qn.
prince, c'est-d-dire une souverainelé d’organe A_F:Mnmr. Non:
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cit., t. 1I, p. 101 et s.; Rehm, Qmmnrm.n_fm der mhmnmm_.mnhw.w-
wissenschaft, p. 224 et Allg. Staatslehre, p. 55; G. Meyer, loc. cit.,
4 mwowmmmimsw:ﬁ I'on combine celte :o:os. de la .moaa.m_,m:.amm..u._unwm
sonnelle du monarque avec la doctrine aﬁ.mmmm; la momamﬂm_mwm.
une puissance de I'espéce la plus élevée, il H.mm._.:»m mw nm_MwoMmE
binaison que le roi est souverain en ce sens a:.a est le pl i
organe de I'Etat : il posséde comme tel une puissance qul rﬁzﬂim n
fois indépendante de celle de tout autre organe, et m:wmﬂwlmo B
celle de tout autre organe. Mais de @E.m, ce qui omﬂM.o .
monarque souverain dans la conception monarc __mcoo:m?
triomphe en France a partir du xvi° siecle, c’est que las e
raineté est un attribut inhérent a mm,vmamo:mmm en Mm mm:mm“:m
a un droit propre 4 étre I'organe supréme de I'Etat. Et ﬁ@mm .oimm
la souveraineté va prendre un nouveau sens venan ,‘mmr_n: o
aux précédents : elle est la qualité wanmow:m:@. md 42.:“42
laquelle le roi posséde la plus rm.crw puissance ﬁmm:m mw %.u
Cette souveraineté personnelle du prince ne lui vient __m_ﬁ_nﬁm s
I'Etat, ni de lordre juridique m_m_.u:.?:. le m::m; mm_ __m_” w 2 p
elle lui appartient comme un droit inné, mim:mcn‘m. a L34
toute Censtitution. Le prince, en mﬁ: que ..mo;/ém_:._m mv?wmw.
ainsi comme placé au-dessus de W,F:; Qk.m Fur, Noﬁ. cl ..m c.ﬁ :v
Rehm, Allg. Staalslehre, p. mm.-u? ,.F:Emr. Mm. nwﬁ. mm.w&mm
p. 103). Cest bien cette conception qui, dans les ro\ﬂ:. ,E cles
del'ancien régime, trouve son expression dans la t woﬂm.ﬁ ot
divin, et qui, peu de temps encore avant Tﬂ m.ﬂ?% GMW:. m?.o
formulée de la fagon la plus mvmousw par I'Edit de ”womzwos-
1770, ou il est dit par Louis XV : « Nous ne tenons _,.:M H.Mmm o
ronne que de Dieu ». Au surplus ..”m:o nonmmw:o: ﬁw.mwrm,c s om
gines juridiques dans des idées ,?mn .mmﬁmﬂmcwow w mm Mo do
Mwo: divin. Elle remonte u.cmmm au régime .mmo al, \ E“,m ﬁmm@nn
la seigneuric et les droits de puissance qui s y rattac Ewwv Ly
considérés comme une propriété wmq.wonan_.ﬁo. Fowmaaw_ e
chie francaise s'est transformée de mﬁmno::mu.m en m.o_%ﬁm e, nom ol
sance royale a gard¢ le oﬁ.m.n.&ﬂo mo @ﬁzaom_m MM Mmc:mmw e
sédait jadis la puissance m,w_m;mcﬁ.m_m. .On mm o:__ o =
xvi® siécle 4 la théorie de I'Etat wm"_,:zo.s_m__ ans wa:m Jerol
apparait comme le propriétaire de _m. ?m,mwm_wom Mo:.“mwﬁ”_:“ummz on
'on applique 2 cette vﬁﬁmwu.om les EEE.@&E u rﬂoH_H H,,ps o w,mav
la propriété. Loyseau (Traité des ﬁ.._ﬂ.nmq. liv. m ch. ; .H.oxm_.nwna mo
exprime cela en disant que le roi n’a pas seulemen
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la souveraineté, mais qu'il en a la propriété, et il ajoute que
« les rois ont prescrit la propriété de la puissance souveraine, et

Vont jointe a lexercice d’icelle » (Cf. Duguit, L'Etat, t. I,
p. 328 et s.).

80. — Il résulte de cet apercu historique que le mot souverai-
neté a acquis dans le passé trois significations principales, bien
distinctes. Dans son sens originaire, il désigne le caractére supréme
d’une puissance pleinement indépendante, et en particulier de la
puissance étatique. Dans une seconde acception, il désigne l'en-
semble des pouvoirs compris dans la puissance d’Etat, et il est par
suite synonyme de cette derniére. Enfin il sert a caractériser la
position qu’occupe dans I’Etat le titulaire supréme de la puissance
étatique, et ici la souveraineté est identifiée avec la puissance de
I'organe.

Or ces trois notions, si différentes, de la souveraineté se sont
conservées jusqu'a I'époque actuelle : on les retrouve dans la litts-
rature contemporaine, enchevétrées 'une dans Pauire, et cette
persistance de concepts divergents ne peut naturellement qu'em-
brouiller et obscurcir la théorie de la souveraineté (Duguit, Manuel
de droit consiitulionnel, 1% éd., n° 28; Rehm, op. cit., p. 59;
Jellinek, loc. cit., t. 11, p. 123 et s.).

Et d’abord le mot souveraineté continae a étre employé dans
le sens négatif, selon lequel il désigne la qualité de puissance
d’un Etat qui ne connait aucune puissance supérieure a la sienne
au dehors, aueune puissance égale a la sienne au dedans. Et tou-
tefois, méme sous ce premier rapport, les auteurs ne sont pas
d’accord sur la valenr de I'idée de souveraineté. Entendue dans
ce premier sens, la souveraineté consiste en effet, d’'une part en
absolue indépendance au regard des Etats élrangers, d’autre part
en absolue supériorité i l'intérieur de I'Etat. Des lors, certains
auteurs, oubliant que ces denx conséquences de la souveraineté ne
sont que deux aspects d’'une senle et méme qualité de I'Etat sou-
verain, ont eu le tort de vouloir identifier la souverainelé avec
I'une d'elles seulement 4 I'exclusion de P'autre. Clest ainsi que
M. Dcmﬁ,:ﬁhum«nr t. [, p. 348) a nié l'existence d’une souverajnets
interne et prétendu que la notion de souveraineté ne peut se
concevoir que dans les rapports inlernationaux des Etats, parce
que cest 4 I'extéricur seulement qu'elle exprime I'idée d'indépen-
dance conforme A sa portée originaire. En raisonnant ainsi cet
auteur perdait de vue que I'Etat ne peut apparaitre comme souve-
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-ain au dehors, s'il n’est en méme temps souverain chez lui. Dans
son Manuel de droit constitutionnel (1™ éd., p. 134), M. Duguit a
reconnu que la souveraineté interne et la souveraineté externe sont
inséparables et que l'une ne peut exister sans l'autre. En sens
inverse, certains auteurs se sont spécialement attachés a l'idée de
supériorité de puissance qui se trouve contenue dans la notion de
souveraineté; et comme, en raison de I'égalité des tats, aucun
Etat ne saurait prétendre a un pouvoir supérieur sur un autre Etat,
iIs en ont conclu, comme M. Despagnet ({issai sur les proteclorals,
p. 12ets.) que le terme de souveraineté devrait étre réservé pour
I'intérieur et remplacé a I'extérieur par celui d'indépendance, ou
comme M. Le Fur (op. cit., p. 443, 465), ils soutiennent qu’ « il
n’existe pas 2 proprement parler de souveraineté extérieure ». Assu-
rément cesauteursont raison s'ils veulent donner a entendre que la
souveraineté dite extérieure n'est pas autre chose que la souverai-
neté interne de 'Etat vue du dehors : et c'est 12 sans doute le fond
de leur pensée. Pourtant, comme la summa polestas au dedans ne
peut se trouver réalisée que moyennant I'absolue indépendance au
dehors, il demeure indispensable, sinon de dédoubler le concept
de souveraineté en deux souverainetés différentes, du moins de
bien marquer et séparer dans la notion de souveraineté les deux
directions distinctes, interne et externe, dans lesquelles cette
notion s'oriente, encore qu'au fond elle reste une en sol.

On voit par la que le mot souveraineté, méme pris dans son
sens le plus correct, est d’un emploi delicat. Mais ce qui com-
plique encore les choses, cest que ce mot est souvent appliqué
4 U'Etat dans un second sens, bien différent, suivant lequel il
désigne la puissance étatique elle-méme, c’est-a-dire I'ensemble
des droits de domination compris dans cette puissance. Cette
facon d’enlendre la souveraineté est tout A fait courante dans la
litterature francaise (Duguit, Manuel, 1 éd., p. 115 et Traité,
t. I, p. 113). M. Esmein Qﬁmhzm:? 5¢ éd., p. 1) se fait ‘interpréte
de la doctrine, en quelque sorte officiclle, de l'école francaise
sur ce point, lorsqu'il écrit : « La souveraineté a deux faces:
la souveraineté intéricure, ou le droit de commander a tous les
citoyens...; la souveraineté extérieure, ou le droit de représenter
la nation et de l'engager dans ses rapports avec les autres
nations ». Il ressort de cette deéfinition que la souverainet¢ ne
consiste pas seulement en une qualité négalive d’indépendance,
mais bien en des droits positifs de puissance : d’une part, a l'in-
térieur, puissance pour I'Etat d’édicter et d'imposer les mesures
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m.m toutes sortes quil juge utiles; d’autre part, puissance a I'exté
rieur de faire les actes qui répondent a l'intérét national _u _“ .
qm...w termes la souverainelé, c’est la somme des dr e
active, soit intérieurs, soit extéricurs. I i

au-
oits de puissance

t Ie fait meé
ek v, sl 2 s, soit : me que dans
onception la distinction de la souveraineté interne et exlerne

est établie d'aprés la nature des pouvoirs exercés au dedans
dehors, révéle suffisamment que la souveraineté y est o_. .,._.o,: m.:
comme une somme de pouvoirs, donc au fond comme s'i _: Jm,mnm
avec la puissance d'Etat (2), et
Om“:m mouommﬂo: a conduit certains auteurs 4 confondre la s
403_:,@8 de I'Etat avec sa capacité juridique et sa _..E.mo_:w wo~:
C.o méme que I'ensemble des droits qui appartiecnnent aux ,,__ __ﬁ...
vidus, forme leur capacité, de méme la souveraineté m_:..m .:”..T
MM“HM mMmmHEEm mo.m droits de I'Iitat, a é1é présentée n.o_:Eo.,,wﬁ.mﬁu..ﬁznw
de A_..E.Nzt:mvbwMﬂt%onhﬂ.“ﬂwmnw Mmmﬁ%_:mm e mylm:mc (Pidticipes
roil | : » €d. frang., n® 59), définit la sou-
verainet¢ en disant qu’elle est pour I'Ltat ¢ ité j
yerainel¢ nl gl p at ce que la capacité jun-
:.oﬁw:.i ﬂr.wM%ﬁ mom M:m_d:_:m. M. Moreau (Précis de droit conslilu-
mmmnﬁ_c:o T.u‘ .“Hocww mﬁ.:v, se placant N:W méme point de vue, cn
e - E,uu_.lsﬁm_ en x::. quensemble des droits de
“tat, implique que I'Etat est un sujet juridique; et par suite, il
définit la souverainelé « I'affirmation de _.ommmﬁmuooﬂo :ﬁ_om_
comme « étre collectif » et encore « I'expression juridique d , _J .
dividualité de i&mw ». Pour étre partis d’une fausse mnﬂum MWM: MT
mot de souveraineté, ces auteurs en arrivent ainsi A oovnﬁo 7:
complétement deux notions aussi profondément différent s
celles de souveraineté et de personnalité. TR
Mais ce :..mﬂ pas seulement dans la doctrine, c'est dans 1
textes oonm.rgmo::o_m eux-némes que 'on :.05;“ la no:chﬁE %v
_m.mc:a..mwm_:mg avec la puissance étatique. Dés le n_mv:,ﬁ _:_w
Révolution, la Déclaration des droits de 'homme et du nm”ow\m“

21 M . . %
(2) M. Le Fur (op. cit., p. 444) se laisse aller a 1a meme i

ne voir « aucun i anie A 3, quand il déel:
un inconvenient » a ce que le mot souverainelé externs

E.H._H.LB.: pour désigner les droits de guerre
I'Etat souverain dans ses rapports avee les |

re
légati tgrociatl K
; legation, négociation, que posséde
. itats étrangers. Ailleurs 465
e ¢ - 3 ! gers. Ailleurs (. 465) ce
! J awn aussi : « L'expression de souveraineté exiérieure n’est c:._%_wm e Lo
sion abrégée i ‘e \ , 6 T
fios _:.. Amroc pour désigner V'ensemble des droits par lesquels se manil a
-Vig o 4 1A 3 3 A S " ‘
; u_:m Stats étrangers la souveraineté intérieure . M. Pillet, op. eif R
) iin . . . . ctl, i
genérale du dioit international public, 1899, p. 503 et 50 Mo pareilionant
o o B i A S p- 803 et 509, parle pareillement
ol e s dans lesquelles la souveraineté consiste », et donne |
2 gt 1 ; :
ration des « fonctions comprises dans la souverainets intéri N
la souveraineté extérieure » e e
Carrt or Mavsers, — T, I.

‘esle vis-
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proclame en son art. 3 que « le principe de toute souveraineté
réside essenlicllement dans la nation ». Dans ce texte le mot sou-
veraineté vise la puissance publique elle-méme. La suite de l'art. 3
ne laisse aucun doute a cet égard : car, du principe que la
souveraineté réside dans la nation, le texte déduit aussitot cette
conséquence que « nul corps, nul individu ne peut exercer d’au-
torité qui n'en émane expressément ». Ainsi il ressort de cette
seconde partie du texte que ce qui est vis¢ dans la premiére sous
le nom de souveraineté, cest de I'autorité, de la puissance. Le
texte entend dire (ue tous les pouvoirs qui s exercent dans I'Etat,
ont leur siége exclusivement dans la nation. Cest ce que I'on
appelle le principe de la souveraineté nationale : et celte expres-
sion méme, du moins entendue dans le sens qui vient d'étre
indiqué, consacre une confusion entre la puissance étatique et la
souveraineté. Cette confusion s’est perpétuée depuis lors dans les
diverses Constitutions francaises. ar exemple, la Const. de 1791,
tit. 111, préambule, art. 1** déclare que «la souverainelé appartient &
la nation ». La portée du terme souveraineté dans ce texte est mise
hors de doute par l'article suivant, ainsi concu : « La nation, de
qui seule ¢manent lous les pouvoirs, ne peut les exercer que par
délégation ». Donc, par souveraineté la Const. de 1791 entend biec
I'ensemble des pouvoirs étatiques, et c'est en tant que sujet propre
de tous ces pouvoirs que la nation y est déclarée souveraine. La
Const. de 1848 entend la souveraineté de la méme maniére, lors-
quelle dit (art. 1*) : « La souveraineté réside dans l'universalité
des citoyens frangais. — Aucun individu, aucune fraction du
peuple ne peut s’en attribuer 'exercice ». Ce dernier mot révéle
que, sous le nom de souveraineté, il s'agit en ce texte de la puis-
sance d'Etat (V. sur ces textescten ce sens Duguit, Manuel, 1™ éd.,
p. 116 et Traité, t. I, p. 113). Enfin, la tradition fondée par ces
Constitutions a élé maintenue par I’Assemblée nationale de 1871
qui, dans le préambule de la loi du 31 aont 1871, affirme son
« droit d’user du pouvoir constituant, altribut essentiel de la sou-
veraineté dont elle est investie ». Ce langage est significatif : il
présente le pouvoir conslituant comme un ¢lément de la souve-
raineté : celle-ci est donc bien envisagée comme l'ensemble des
pouvoirs de nature étatique.

Cette notion de la souveraineté se retrouve pareillement dans
certaines Conslitutions étrangéres. Clest ainsi que la Const.
fedérale suisse de 1874, art. 3, dit: « Les cantons sont souverains,
en lant que leur souveraineté n’est pas limitée par la Constitution
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mmmﬁ.&o., 2.. comme tels, ils exercent tous les droils qui ne sont
%mm a&mmﬁm mc.vocdo:. fédéral ». Si par souveraineté 'on entend
:M meﬁ.ﬂma_.o_ m:aa. puissance de Mummmaom la plus haute, il est
| possible de qualifier les cantons suisses de souverains : car
a m:_wmmsnm particuliére de chacun d’ecux est, sur leur propre
ﬁ.m::o:m.u dominée et limitée par la puissance de la A.._oi.mm%.m-
wnmu”. _Mﬂ_ﬁ m.w Qﬂm o.mmﬁ_ .wm_.: seule étre n:.mr.mmm de souveraine.
mofdn.mmmw g mm mnﬁ_:w w_,mommm en quel sens il déclare les cantons
‘ - souverains dans la mesure ou ils ont con-
mmi.m leurs droits de puissance étatique et ot ceux-ci n'ont point
passé 4 la Confédération. Le langage de la Const. mmmwn&m
suisse implique donc qulelle identifie la souveraineté avee les
attributs constitutifs de Ia puissance étatique mﬁ_E:om-goHo_.
m-c:&.m.:; des schweizerischen Bundessiaaisrechts, t. I P mE,”
Orelli, b_m.w Staatsrecht der schweiz. h&.cm:ommm:mn}m% .Z.n:ﬁv
mzmﬂﬁ_mmm s, EE:;ED.W des dffentlichen Rechtes der mew::::.x
t. IV, p. 97; Borel, Etude sur la souveraineté et I'Elat \.mmm_..::\..

W_” M.www Schollenberger, Das Bundesstaatsrecht der Schweiz, p. 146

Voici donc déja deux notions de Ja souveraineté qui se retrou-
4mu.~.n_m:m la terminologie moderne. On v H.m:‘oah.m de méme la
ﬁ.ﬂ.:ma,_:m notion précitée, celle qui oo:mwmmm 4 rapporter la mo:z,o,.
ww:sﬂm a la personne ou  la collection de personnes qui forme
.oﬂmm:oqm:?.mnso de la puissance d'Etat. C’esten ce sens que s’est
établie _.oénmmm_.o: actuelle de souveraineté du peuple. Dans momo
expression le mot souveraineté désigne la position qu’occupe
parmi les détenteurs de la puissance étatique, le plus élevé a,ns:.m
eux. Cette facon de comprendre la souveraineté nest dailleurs
m.m:m.ﬁm théoric du peuple souverain, que le prolongement prm
_maﬁm:.:o doctrine de la monarchie francaise absolue, avec celte
seule différence que la souveraineté a ciuwmm du roi “L la mas A
totale ﬂ_mm citoyens (Duguit, 1.'Ftat, t. 1, p- 344 et s.). De Emz:m mﬁmm
mmmﬁ, m.mzohm::m la souveraineté du prince impliquait que la puissance
mm. __F_.m; réside uniquement en sa personne, et que par mmmE. mo Ja
_EJ.mS: purement fondée sur sa volonté propre, m:?m.:.ﬁ _.Wm._:w.
« Si 4.9:._0 roi, si veut la loi », de méme la Révolution Qmmn_:,wwu;
ce principe que la loi n’est autre chose que « Pexpression a_Um ﬁ.,ﬁ
volonté générale » (Déclaration de 1789, art. 6. — Duguit, op. cil ,
t: H.. p- 488 et s.). De méme encore que jadis Bodin mmmmm%.’_: _..“
puissance du prince, en tant que souverain, comme une ; :TW..
sance indéfinie qui fait qu’il est « absous de la puissance des _wmm.a
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(Six livres de la République, liv. I, ch. E::._ ) ﬁwm E.m:.m le peuple
est dit souverain, du moins d’aprés la doctrine Em@m_.mm par wm:m-
seau, en ce sens que son pouvoir est sans vo.;m.m. T:m? wo Ew_Mm
(que I'ancienne souveraineté monarchique m_ma_mm: que le EMH _o
France a un droit personnel, inné, a étre Ho-.mwnm. supréme Mm “m
puissance étatique, de méme aussi, mﬁsm la théorie mrmo_.:m e la
souveraineté populaire, le corps des citoyens est mo=<m.§:= Mn Qm
sens qu'il posséde la supréme puissance, non en <mnv:.~, d'une lévo
lution découlant de lordre juridique établi dans I'Etat, mais en
vertu d’'un droit primitif antérieur & I'Etat .ﬁ 3 toute Oo.:ﬂ:::o:.
Ainsi, la notion de souveraineté ﬁowc_mﬁm._,ov.umn 580.3:55
sur une confusion entre la souveraineté mnm:a:w et la puissance
de l'organe d’Etat le plus haut. Cette nosmﬂwm_o::nmﬁ mm:wuo @ﬂﬂ
exemple par les Const. de 1793 (art. .O et de _.mz I Qw.l. 1v.. av.
disent : « Le souverain est I'universalité mmm o:,,uud:m _.mmnmﬁwm y.
Au surplus, cette confusion n’est pas spéciale a la ::won.,:w mamm
souveraineté populaire. Si les uns parlent de la mwzdoﬁm:mp u
peuple, les autres continuent a parler de nm:m.u du prince. Et omwaz..
dant, il n’est plus guére possible, en ce qui concerne les monar-
ques, d’admettre quils possédent ni v_m.ﬁ.um Emwvm.:mm.:nn. _:_
summa polestas : car I'établissement du ﬂmm_am.noumﬁzcmossmv_w
eu pour effet de limiter et de msvo_,.m_ozzm_, leur .vEmmm:oM. sem °
dés lors que la distinction de _.anm. souverain et de la .ﬁo_.momsm
du prince s'impose mais la 8_.5:.5_0@6 couranle n'en a pas
moins continué a appliquer a ce dernier le nom de souverain.
Enfin ce relichement dans le concept de souveraineté w_,vm: que
la qualification de souverain est donnée non m.n:_mEonﬂ a owmmu.m.
le plus élevé de I'Etat, mais encore a certains Onmmum =®_u8wm.
cant pourtant que des puissances mcwm:mwﬁmm en sot. En nM .mw ﬁ
terme de souveraineté a repris le sens ﬁm_m.:m qu :. m..qm_% au _m Hc..
de la féodalité. Cest ainsi que ﬁcc_,.mxm:n:mw I'art. 9 de a lo
du 24 mai 1872, qui dit: « Le Conseil d .m,_Sﬁ statue souveraine-
ment sur les recours en matiére contentieuse m.mE..m“mn.EﬁZn M,
Laferriere (Traité de la juridiction aa_EE_mz_n:.cm..m éd., t. I,
p. 315) fait valoir que « la juridiction mﬁ.w O_o\.nmn.: d’Elat est sou-
veraine, en ce que les décisions du Conseil d'Etat statuant au con-

(3) Bodin (De re publicd, hiv. 1, ¢l vur) dit aussi que la puissance du prince
" ) - ' . . .

est infinita, ab omni condilione libera » et qu'elle ne trouve de r:_:mmwm_cn..
sto« ) vy e o . - o
dans les lois divines et nuturelles (Cf. Relm, Gesehichte dey Staatsrec

wissenschaft, p. 222 et s.).
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tenticux ne peuvent étre ni infirmées, ni réformées par aucune
autorité juridictionnelle ou gouvernementale ». D’apreés cela, est
souveraine toute autorité qui, dans 'ordre de sa compétence —
celle-ci fut-elle subalterne de sa nature — ne reléve d’aucunc
autorité supérieure’ et qui a par suite le pouveir de décider
4 titre définitif et irrévocable (Cf. Duguit, Manuel, 1 éd.,
p. 113-114).

En somme, il résulte de I'extension de la notion de souveraineté
aux organes étatiques qu'il faudrait admettre deux sortes de souve-
rainetés: d’une part celle de 'Etatet d’autre part celle de certaines
personnes dans I'Etat. Ce dualisme apparait nettement dans la
doctrine de M. Esmein (Eléments, 5 éd., p. 1 a 4). Cet auteur
commence par dire que « le fondement méme du droit public con-
siste en ce qu’il donne a la souveraineté, en dehors et au-dessus
des personnes qui I'exercent 4 tel ou tel moment, un sujet ou titu-
laire idéal, qui personnifie la nation entiére : cette personne
morale, ¢’est I'Etat ». Par la, M. Esmcin présente la souveraineté
comme un atiribut de I'Etat. Mais un peu plus loin il en donne une
notion bien différente : « L'Etat, sujet de la souveraineté, n'étant
qu’une personne morale, il faut que la souveraineté soit exercée
en son nom par des personnes physiques. Il est nécessaire que la
souveraineté, a cété de son titulaire perpétuel et fictif, ait un
autre titulaire actuel et agissant, en qui résidera le libre exercice
de cetle souveraineté. Clest celui-la que I'on appelle proprement
le souverain en droit constitutionnel ». Cette fois le sou-
verain, c’est une personne physique, ou en tout cas c'est I'or-
gane.

81. —Tel estle triple sens que le langage contemporain assigne
au mot souveraineté. Et 'empire de cette terminologie est si fort
que méme les auteurs qui ont reconnu la vraie nature de la souve-
raineté, ne croient pas possible de se soustraire 4 la tradition qui
a fait dévier ce terme de son sens exact vers des acceptions équi-
voques. Cest ainsi que Rehm (Allg. Staatslehre, p. 61 et s.), aprés
avoir soigneusement distingué la souveraineté proprement dite,
la puissance d’Etat et la situation d’organe étatique supréme, et
apres avoir montré qu'il y a la trois concepts différents, concéde
finalement que I'on peut, pour se conformer 4 I'usage, se servir du
mot de souveraineté interne pour désigner la puissance d’Etat,
du mot de souveraineté organique pour désigner la condition dans
Y'Etat de I'organe le plus haut (V. les objections de Jellinek, loc.




o] suep aa19%0, » adnad af anb anofe “« apdnad ne Juanredde 9WRISAS UN,p 93UL3SIX9, [ 29A€ 2[qIedWOD JUIWA[NIS UOU 389 930U
L { .
919UTRIIANOS B > anb 1qe3? 110ae sa1de ‘g eguIe ] [1IE[ IUOP TPI9ANOS ] 'SI[EUONEWIANUL SUORE[SL SI] SUe(] 'SUOMDIPISIUL SIp
b 7 . ~ {
SUUSIEII UOTINMTSUO™ €] Suep Irepd Juawaiarnonied 353 1aD) 39 suoneBiqo sap 1ssne steur ‘sx10anod s3p 32 3101 $IP € 2[jo s10[e
et TOHM . . ou sunone 1ed 7839 UnN 352 ]2 Is ‘19 3EIF UN 189 I[[2 SIOe ‘OUIRIIANOS 153 anbn
: : 5 95 suEs Wil ] . : . .
9Mnsuod 1oanod ud EHEEUO o] an aih -jod 931UD dUN IG 'SI[EUOHEUILIUT SIUIIOU XNE UOISSIWUNOS B[ 9p
nINSUod I il . . . s
onbuoomb e 9193u0d 913 Inad su mb Juemn . I 9soddnsaxd oy 352 239urRI2ANOS B[ ‘TeUOnEUIAIUT 30IP UY (f)
2SO0UD 21INE 0] JUOP 189 « IPUIRIIANOS » BT “2URWY 1-3[[2D JUOP

m1oanod ne 32 SWIOU 93390 B guUOpIOqns 13 J1,nb 9o1ed ‘ureraanos [ d . .umﬂ_oﬁ:_ SIS
o119 nad 2U « 919UIBIANOS » B[ 212JU0d dULIOU aun b g 3alns 9] M:u .Mwo.ww meMm wsop e H:www i = mquMwM@ 1e umm Mﬂmuo\éow
. suwiou aunone 1ed 9919Ju0d 219 1N3d AU FIPUIRIIANOS B ‘S10J2INO] -Mumxw%omc.m omamm\ww chwwpwﬁwomohn Mﬁ mQMw mem m@w MGM: 23U
‘a1dnad ne 93ouUreIANOS €] 19I9JUOD P 12[qo 1nod JuawgsmoId ‘ » 24 Jut HoIp 9p R I a

e vomisodstp amao anb 1asuad nad uo nayy rorwerd ug (1) "UTeI2ANOS snyd SIO[E JIBI9S OU JWIIXNIP 30 ‘arne ] e morradns
o . Juawanbrpun| 3re19 3839 un 19 “UONeUIPIOYNS 9P NO UOHERUTWOP

ap anbrpun( 110dder 1noy 9P 20UISqE 2WWO0D INPUNUD ‘,2317eS),

anbrjdurr 910urereanos, ‘s1e3] a1uD suone[ar s3] sue( (g)

saquaIyyIp suoneigidiajur ston ap a[qrdaosns 152 9dA3 @9 9p
2! nele R

wonisodsip aup § (QUUAI[EIT TOHNINSUOY) €[ 9P ‘g BIUI[E ‘] A[ONIE |
owrwod) o[dnad ne juaniedde 91oureILANOS B anb « arepap » mb
9[BUTIIO0P UOIIASSe sun nb 950U 2INE JUITUWAPIAY 382 Inb anewgidns ‘aweidns x0anod ‘svisatod puimins aruSts swis

- - ¢ ‘ o . : )
oTeUTOnNIIsUod uonisodsip aun,p 2I1p siofe uo-nad any SWW 22 Jeyy,| ap auedio un no ddnad ne 212391 as |1 puenp
il 13031 £8 : anbrpun| owsAs Np 231A1D3J3,[ 39 2ITeUISLIO 21230eIRD 9] aj0ulp

: osodar au 93rwRIS9[ 9P JUSWIPUO]
a[qereard awIou JUNdNE INS gwRIsg] Sp (9I9UTBIDANOS, — NA B,] UO — J€IY,[ B 213J21 35 9[[2 pueny) (7)

n ne
o] 3uop ‘soquepuadapur ‘« SAITRUISIO » SAWIOU I A[GUIASUD UN NO

SUIIOU UN 9IIP-B-189,0 ‘UOMNINSUOY) « argrwaid » aun raIneasul,p L . d .mwamwwﬁ% momoHﬂ
no 1qel,p J1oanod oy 153 JUENINSUOD 10ANOd T “WIUIPI0 VAN __.._uob MEBM\ESM eI °p oue Hom ? 39 wSJABoG » "« B3] A,
9519%a stews ‘onbrpumn( suniou aun red 9193u0d sed 3s9,u [,nb wosIvI v_ wwc@ p 81 Wm A ﬂmcg 11 Q\ﬁm_mw& HORPUOL E] wm_u‘ SIE[MR mm
srduns e mod Juswanbrpunl gy uou Kroanod Un : JUEMRSUO) N ,NW n cqu %%ﬂm Aap EuEMmUm s) el w@ mmcﬂm%w% FEIpL
Hoanod o] anb sxne,p tal 189,u g1ourEIANOS o] ‘adnad ne Ui swwod no ardnad ap jedrpard swwod ‘a10oua snid 4108 {(s9Teu

O[IPUIIUI SUOTE[I Sop Juawasald o uo, n X9JU0
_redde 9jouteIaAnos B 2nb ‘Gurnoop us ‘ouugye uo pueny (I) HEUIU] [e[aI $9p JuaasId apred uo [ no $21x23U00 sap
g . SUEP JUSWID[NIS STeT) 181, 9P JedIp9Id SuIwod 10s : 29NN 359

‘ 310 Un,p 30jU]
JrersiSa] sueSio,] ap ernonted U 92 383y [ Op AUE L (919UTBIIANOS, NO [QUUORNINSUOD JTOIP U3 sed 9] sed 3s2,u a7

. ‘(aastpeULION

‘ordnad np j03ue) :1@dIP2Id UN 1S9 919UTRISANOS B[ (93SI .

[ o Mczwuo . mq@w 15 SPUUOHMITSUO) $21X29 S9[ SUEP U 3e39,p (uonruyop e[ ap) 3deduod np ajuesodwod aun swgur

-Bﬁmcg : kso_u wﬁdosﬁﬁmqg u&\% - (ouSBos €] U0 SUIW) 159 [T * S1) XNe JUSWINaS 19 S1e)y Xne Juataal nb jestpaid un 3s0
~9s[ogIa. st )1 e : T (19UTRISANOS, 9IP B[ UO 9WWOD ‘[RUONEUIaNUT J10Ip Ug ()

[9UU011N313SU0D }104P U9 W3] NP sabosn xna(] 'SA[EUONEUIAIUT SOULIOU SI] SUBP 19491 [1,nb 27120 ap 93ua12)

JIp UOMEIYIUSIS JUN B ,239UTRISANOS, SULIDY 9] ‘SI[[PUTONMINSUOD
JIULIOU $9p uoneINWIIO] ¥l suep 9Lojdwa 32 [1,nbsIo] ‘oousprag [ v

3108 25 anb 21705 anbjanb op sanbrpunl suonesiqo | [2UUOIIN}IISUOD }10IP 3] SUDP ,9]AUIDIIANOS, O
e QOG&ESOW e[ oaae a[quedwodur Juanbosuod 1ed uwm“ 232U 1)
-NOS €[ ‘[9UUOINIIISUOD JI0Ip UY ‘suopedi[qo,p 2ouasqe ‘sanbipiin
ST 9p 20Udsqe ‘9oualodIuio AIIP-e-159,0 ‘sprsatod v 1|

. 14
€, UO 2WWOD — 2TudIs ,239UIRIIANOS, TOUUORNINSUOD HOIP 1] (S3tpre3ut 1u “arroresiqo ru a1rp
d o -oWISAS 90 P SAULIOU 11| 1189, ‘a[qTey SU9s ne 2IqI]) « AIqI] » 382 9)INPU0d 2)N03 ‘J10Ip sues
oqiqeordde,| op 9soddnsaid un ‘snid warq 989 S[[o STEW ‘Jruiiil 1 OPIEUE 9[E303 9P UOWIPUOD dUN SUBP 2IIP-B-359,0 ‘« dInjeu
b ] £ s ‘ 7 g : i 1

273UIDIIANOS 3P 1oL AYJAUL01)NIASUOD 91109Y] 9P SUOIIT 9zl

LCl



“PR X ¢ T AV ST
0% "d ‘GGG T SAIPUOT PR JX UOHNIHSUO) 2q1 Jo mpT o [ AAY .
% .m: “dep 0861 PIOrQ “oay  pruomsztsued “eyseN D SO 801

e. b1 and) » ‘g [ VI
‘€661 L9 ‘sir10amog « mu:g::wutm un inod 12UTEIIANOS B[ o1uasprd O IPd (¥

(-oureur « 932U
-TRI2ANOS » UNONE B AU I ‘OpISL UOHNINSU0T) aun, p 930p Jeiy un
m.cm@ ‘STRUI ‘[EUOT}RUIAIUT JI0IP Ud « UTRIDANOS » 353 383 ﬁchoﬁw:u
_TISUOD J10IP UD 32 [RUOTIRUIAIUT JTOIP US SAJUIFIP mcoumumamﬁ
m.% JuowWaAnadsal B 939UreI2AN0S, anb awIuod 1997)) ‘JIE[S M
ouEeSIO,[ UOU STRW ‘« JUIBIIANOS » 1S3 b qﬁwﬁspsmcou ©] 159,
‘219j91d WO,J I ‘N "UTEI2ANOS UNONE B Au 11 ‘op1du Moﬁﬁzﬁmﬁcu
aun,p 930p WIS UN SUEP ‘SUIS UTEIIID UN ua,nb aryTudIs e[e))
"« UTRIZANOS » JUIWIOD 2IIPISUOD 3113 INad AU Jue|
-s139] auedI1o | doﬂ@. o103 snid ‘manobcoﬂuamE@z@BzE ucww
as s10] sap 28n! o 10 Jre[siS9[ 2uesIO | SIOTe (SIO] SIP Mochwuﬁ%
-n[ a7onu0d un red arUeIES 1IN0 US 189 UONNINSUOD €[ IS % :
~oanos sed JUOp 352, |1 : [oNUELISGNS (JUIW[ES) 2NA P JUIO Mb
93TLUI] ISSNE STEW INIHSUOD JUIWI[NIS UOU bw\/:om un 359 JRe[sIdY
1roanod 2] s10Te ‘OpI3H 389 UOMNINSUOD) BJ IS "2YOUeAdT Ug Q)
“UTRIIANOS « JUIUI
-9[[onUEISQNS » JUOP 32 ‘JUBNINISUOD Hwo\Soa np 2I1e[MIn « MMM__“
-o[[enueIsSqns » 182 Jreysid9 auesio | ‘o[dnos Goqumqu md:»_
210p w81 un suep ‘onb iU U2 Inad UO SIO[E ‘UONMIASUO! ,
(« o131wa1d » 9UN,p) S[[2ANOU UN,P UOTIBINEISUL] P ENW_,___
« yuowaarIUEISqNS » sed 353, U ‘OUWIIW-I[[3 UONNIHSUOD) ] IE O_T.:_:,
-o1d soWIIO] $9] UO[9S 9NIDAJJ2 WU ‘UONNINSUOT) ] 2p J9[dW0
ﬂmememLu o] anb — surezad awrwod — siofe asuad UO [ 1§

. ,,,/
:._.:_ A

[1,nb s10[ $9] Io[nUUER,P NO AAIPIIIUOD AP moanod 9] ﬁcwaMOmi__ __ B
‘10] 21001 19801, P NO 12J0A 9P JI0IP I B juawared o] ‘onbruuelii
mosaﬁmcou ] UO[AS *);« [eauataUIIAN0S 1oanod np mucﬂmx 2, 1|
l@bqg nad 1 [] ‘nar] SWRIXNAP UY I2[QIIUOD B juassmd xneung
-3 s9p o[dwaxa 1ed awWWod ‘9OUEISUT 1IN aun,nb sues E__.; o
1o3dope 3nad 1 [] ‘na1 1erwaid Ug » 1 NO SUDS Ne AM Eﬁm\/:,:._ b ) |

juawared o] ‘ojdwoxe 1ed ‘oudejarg-opuerr) ug Goﬁsuwm:: ) |
Juauraranua 198ueyd Issne nad 1 {3UIWI[eI0] 121 U9, 8 \_:__; v
mod nad jrersi3ay smoanod 9] ‘soarwr] 99 — JuawaIIostaold # Hot
ne — JUeAI25qO U (ITWNIN0I NO 231D [0S 2[[2,nb) coﬁ:,:_ o

e red apurwuralgp oanb o931 24NE[SISY a1npgoo1d ef & s9AlIY|

212UIDIIANOS AP J(haoIl)
6Cl

"£01 "d ‘4861 “ouSojog

P2 A nw\@kmﬁwm S.N\Q%ﬁﬂ onyl | AE.NE&S\ OpLATP 1P qURUBp <(*SP3) EIoqQIeq 'y ‘OlBWY ‘D)

uz “epruQy wxﬂggéﬁxzd%%,.ﬂﬁuu;uu,% SPISUI0S anbaesowsp sdiouiEd of Suss 95 uy

“[] 19120 9p gneauaspidon, sueSio mon e 10s <[] PIANOI[OD B] & TUIWIIOIP 3108 JNQLIIE 18D

Troanod 3] 110 15 $HUILANOF 9P TUIWIUISUOD 3] 152 anbnijod s10anod np somos e[ no [Puuonm
-nsut-oontjod awnBpr np amoeres 9 sudispp anbnenowsp adpurd 3] 90mIS suds Ny » ¢

TUSUWSISHTIP 9519%9 s < oIfe[idod 515UTeIsANIos » ¥[ sjonbsap uafow ne (ouuarpen

UOnMNISUOY) B[ 3P 7 EJUI[E ‘§CT "MIE) [PUUOHNINISUOD WNPURIRI NP 12 (SUULI[EI UONMNASUO))
[ 9p G/ "1rE) jiedoiqe WNpuaIger np uonsensqe srej of sodoid o[ Irpriiofe sed U Thog 71

<

sa[[22 anb sayruun] sonne p sed e,u 1 stew ‘oninsuod 1roanod un
sI0Te 359 J1e[s189] 110anod of ‘ojdnos 159 uonN3nIsuon) ey 1§ (e)
'SUOLENIIS SAIUBIDIFIP TONSUNSIP 3P SI0J2INOI JUIAUOD ||

“IOTIIS SUSS NE 9NpUajUa 919UTEIIANGS ©] e a11e] B 1071 sed
JUOp SUOARU SNON “JIe[sI39] 1moanod 9] Guawaisn| 1s9,] awrwrod
T9MInsuod 1moanod un e srew yuemmnsuos xoanod ne sed uou 1912331
98 3[qUias 219UreI2An0s, — sanbReld SUOROUOY SIMINE $I] $9IN0Y
€ 21n2119dNs UOTIOUOJ 2UN 3219X9 ‘uonruyop red ‘mb ynersisay sues

-10,] 9p Juaw9s121d 39 — sueSio un,p Jedrpard anb Juey uq (g)

‘groarendod gquofoa
B] B JU2WI2109IIPUT NO JUSWILI0RIIP ‘STUINOS 9DUBISUT 2I3TUIIP U2
19 nad — puuonorpun( Juensrurwpe Jre[sISo] — 3eag,] op ok
noy anb anbyduwr 911eSa) op admund np 15 Jnejuasgidar suesio
Un g 2ARe[SIS9] UONOUO] B[ 9p UOHNQLIIE,] 9p UonIUO[Uod e

O] ®[ InS 99pUOY 9133 JIOP dANENSIUTWIPE 35 d[[auuondIprn| uors
159p 23n03 [anbnp nyraa ua g11eSs) op adound 9] Iowuge (q) ‘9300
vnne un p 99 ;a1dnad np jreiussyidar Quonbasuod red 4o Jno90
PUBSIO UN & 9ATIe[sISg UOMDUOJ e[ ToI9Ju0d () 9392 un,p inod

'(onbneydwa 15) anbijqo apaso1d un 10 29nboag a[putonmINsUod
uontsodsip ey anb 1usinos nad uo ‘nar] owtston uyg (1)

-onbipunl 99110d 23103 2p 105 UL 29a1d ‘anbnrjod
oorydosoryd asayy sun, p uorssa1dxa [ 359 stew ‘ewrou sun Jno)
np sed swndxe,u vontsodsip ae1 sun ‘99391d107UT TSUTY

"2ITeJN3IN NUUO0DI 382 Ua nb
MIP-E-359,0 JUAIAAI 2)2UTRIIANOS B[ Inb € « aIE9P » ‘quowarery
II| ‘srewr 93auTeraAnos ey sed 919ju0d au agnboag S[[PUUOTINITISUOD
Hontsodstp ey anb 1rueinos nad uo ‘nar] swrIxnap uyg (1)

("« awgrdns 1oanod » af sed 1s2,u afp2 ‘Guanbasuos 1eg
filvjuod ne juenb ru {a01019%3,] ap 2wio] ef € Juenb ru : QQTLUI[T
tinanod un ang nad su arreyndod a3surersanos e[ anb jJuotwwop
A9 MNSII U3 ] "« UOBMISUOT) B 3P SAITWI| S3[ SUBP 10 SIULIO]

MEUUOINGISU0D 311021 3P SUOSIT




De quoi « souveraineté »
est-elle le nom en Droit international économique ?
De quelques usages historiques et contemporains du mot

Depuis environ 2008-2009 mais d’une mani¢re qui s’est progressivement accélérée, la
déréglementation de I’économie et la fragmentation mondiale de la production de nombreux biens
et services depuis les années 1990 posent aux Etats occidentaux des problémes considérables. Ces
problémes ne sont que la réalisation des risques posés par la transnationalisation massive de
I’économie, risques qui étaient parfaitement vus par de bons analystes depuis au moins cinquante
ans'. Ce n’est toutefois que ces toutes dernicres années que ces risques et problémes se sont
tellement accrus, et qu’ils ont fagonné un monde de crise qui les rend tellement inquiétants, que
presque tout le monde les considére désormais sérieusement. Ces cinq derniéres années, le résultat
de la désindustrialisation rapide des Etats occidentaux, en particulier dans des domaines comme la
défense ou la pharmacie, leur dépendance aux chaines d’approvisionnement mondiales ont pris un
tour dramatique lors de la crise de la COVID-19 (pénurie de masques, de vaccins...) et lors du
découplage brutal des échanges de sources d’énergie entre 1’Union Européenne et la Russie. Mais
c’est d’une manicre générale que la fragilisation des sociétés occidentales et de leur économie,
justifiée par les objectifs capitalistes ou idéologiques d’une tres petite frange de ces sociétés, est
désormais généralement ressentie comme délétere et dangereuse. Du fait du retour des tensions
internationales et de I’accélération des catastrophes écologiques, la déréglementation agressive du
commerce et de I’investissement, et la sous-réglementation nationale et internationale de
I’économie qui en résulte, paraissent désormais intenables aux dirigeants politiques eux-mémes. 11
faut dire que les tensions internationales et plus nettement encore les catastrophes écologiques
actuelles, qui accentuent les problémes issus de la déréglementation, de la sous-réglementation et
de la concurrence normative?, sont elles-mémes largement des produits de ces choix politiques.

'V, par ex., déja en 1973 : R. Cranston, « Foreign investment restrictions: defending economic sovereignty in Canada
and Australia », Harvard International Law Journal, vol. 14, n°2, pp. 345-367. Selon ’auteur, il n’est pas surprenant
que le Canada et 1’Australie attirent les investissements, mais ces Etats constatent des effets pervers a ces
investissements directs étrangers : une perte de contrdle sur leur économie (p. 348) via notamment la désignation de
dirigeants de 1’entreprise locale a partir de la direction de I’entreprise mere (p. 346), des engagements de long terme a
admettre les sorties de capitaux vers 1’étranger (p. 346), des efforts de recherche essentiellement effectués au niveau
de la maison-mére de 1’entreprise étrangere, qui n’embauche donc pas les chercheurs locaux comme 1’aurait fait une
entreprise locale (p. 346 et les références), des exportations ne profitant pas a 1’Etat d’accueil (pp. 346-347), des pertes
de recette de ’Etat d’accueil du fait de la manipulation des prix de transfert a I’intérieur de I’entreprise étrangére (p.
347), la difficult¢ de mener des politiques macro-économiques, par exemple d’atténuation de 1’inflation, du fait du
contournement, par ce commerce intra-entreprise, des controles des exportations (p. 347), ou tout simplement du fait
que les entreprises transnationales pensent a leur intérét « global » et non a I’intérét « local » de ses employés dans
chaque pays (p. 348), la concentration oligopolistique de certains secteurs économiques (p. 347), le risque que la main
d’ceuvre locale soit sacrifiée en premier (avant les salariés de la maison-mere) si I’entreprise est amenée a réduire sa
production au niveau mondial (p. 347).

2 Contrairement a ce qui est parfois défendu, ces orientations politiques vont de pair plutdt qu’elles ne s’opposent a
des textes de plus en plus nombreux, redondants, longs et compliqués : les deux types de traités internationaux les plus
conclus — ils sont des milliers — et les plus répétitifs sont ceux qui visent a protéger le capital a I’étranger : les accords
de non-double imposition et les accords de protection des investisseurs étrangers ; de méme, rien n’est plus redondant,
hétérogene, compliqué et interminable qu’un accord moderne de « libre-échange » ou qu’une liste de concessions
tarifaires. Pour un exemple, v. F. Couveinhes Matsumoto, « L’accord commercial entre I’'UE et ses Etats membres
d’une part, et le Pérou et la Colombie d’autre part : un révélateur de deux maladies du Droit international actuel »,



Cette situation globale et les désastres sociaux qui lui sont associés (délocalisations, migrations
forcées, pression sur les salaires et les conditions de travail, etc.) expliquent largement le retour du
theme de la souveraineté dans le discours des politiciennes et politiciens, en particulier lors
d’épisodes comme le rejet des tribunaux arbitraux d’investissement par le Parlement européen en
2015, le Brexit en 2016, 1’¢lection de Donald Trump en 2017, la crise de la COVID en 2019 et la
seconde phase de la guerre russo-ukrainienne a partir du début de I’année 2022.

Ce retour du théme de la souveraineté a un impact sur la forme prise par le Droit public interne’,
mais va également de pair avec le renouveau des interrogations sur la répartition dite « verticale »
des pouvoirs entre les Etats, les organisations d’intégration régionale comme 1’Union européenne,
les organisations internationales comme I’OMC, et d’autres institutions encore, notamment les
tribunaux internationaux et transnationaux. Il faudrait ajouter, mais c’est un aspect partiellement
différent de la question, la répartition du pouvoir effectivement exercé, d’un coté par ces autorités
essentiellement publiques et de 1’autre par les acteurs privés, en particulier les trés grandes
entreprises, leurs dirigeants et les principaux détenteurs de leurs actions.

Le renouveau de telles interrogations dans la répartition des pouvoirs n’est pas purement
académique. Il s’exprime a travers, et en méme temps se nourrit de nombreuses remises en cause
des régles et institutions de Droit international économique jusque-la officiellement justifiées par
la seule poursuite de la croissance économique mondiale*. Dans le champ de ce Droit en effet, la
grande réorganisation du pouvoir en cours passe par de nombreuses remises en cause, par les Etats,
du Droit du « libre échange » et du Droit de la protection des investisseurs®, ainsi que des

Revue Genérale de Droit International Public, 2016, vol. 120, n°3, pp. 293-332, spéc. pp. 311 et s. Le nombre, la
longueur et la complexité de ces textes s’expliquent par I’ambition de leur objet, qui est essentiellement de réduire les
marges de manceuvre des législateurs nationaux, en particulier des législateurs fiscaux mais pas uniquement. Le
nombre, la longueur et la complexité de ces textes ne s’opposent donc pas mais expliquent largement les lacunes,
I’inéquité et I’inefficacité des législations fiscales. Ils expliquent tout autant qu’en matiére sanitaire ou
environnementale, en Droit international comme en Droit national, le manque de régles et d’ailleurs d’institutions et
de procédures est criant, sans méme parler de leur mise en ceuvre, a des années-lumieres de 1’efficacité de celle du
Droit international économique croissantiel. V. par exemple le rapport réalis¢ dans le cadre de I’OMS aprés la grippe
HINI, et qu’il aurait ét¢ utile de suivre avant 2019... : « les principales capacité nationales et locales requises par le
Réglement sanitaire international ne sont pas encore pleinement opérationnelles et ne sont pas actuellement en passe
d’étre mises en place rapidement partout dans le monde », « Le monde est mal préparé pour faire face a une grave
pandémie de grippe ou a toute autre urgence de santé publique mondiale prolongée et constituant une menace »
(Rapport du Comité d’examen sur le fonctionnement du RSI (2005) eu égard a la grippe pandémique A (HIN1), 2009,
OMS doc. A64/10, 5 mai 2011, p. 13, §16 et §18).

3 V. par ex., concernant le « repli des Etats sur le régalien, sur la souveraineté » et « le role de plus en plus central des
entreprises dans la production de I’intérét général » dont témoigneraient les récentes évolutions du Droit administratif :
J.-B. Auby, Th. Perroud, « 4 propos de certaines évolutions actuelles du droit administratif, Entretien avec Paul
Ligniéres », www.chemins-publics.org, 8 février 2024. Cf. P. Lignicres, « Les nouvelles fronticres du droit
administratif : ’entreprise, lieu de défense de la souveraineté », Droit administratif, octobre 2023, p. 57 et « A quoi
sert aujourd’hui la doctrine ? », Droit administratif, décembre 2023, p.1

4 Sur ’opposition entre ce Droit international économique « croissantiel » et le Droit international économique
« convivial », v. F. Couveinhes Matsumoto, Droit international économique, PUF, 2023, pp. 69-71 §§48-49, pp. 217-
218 §206 et pp. 379 §352. Sur la distinction entre Droit convivial et Droit croissantiel, v. A. Bailleux, Le droit en
transition, Faculté universitaire de St-Louis, 2020 ; « Penser en juriste la prospérité sans croissance — Les promesses
du droit en transition », in V. Coq, H. Devillers, M. Chambon (dir.), Le Paradigme de la croissance en droit public,
LexisNexis, 2022, p. 211-220, et plus anciennement « Six hypothéses a I’épreuve du paradigme croissantiel », Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, 2016, vol. 77, n02, p. 27-53.

5 Ainsi, une tendance contemporaine lourde consiste a distinguer les biens et services dont il est fait commerce, ou
encore les investissements transnationaux, selon leur rapport a la transition écologique. Ainsi, certains accords et
négociations, dans le cadre de I’APEC ou de I’OMC, portent aujourd’hui sur les «biens et services
environnementaux », dont le commerce devrait étre facilité par un régime juridique plus avantageux que celui
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applicable aux autres biens et services ; I’Union européenne et le Royaume-Uni ont obtenu, lors de la révision de 2022
du traité sur la Charte de I’énergie, que leur engagement de protection des investissements porte sur une nouvelle
deéfinition de I’investissement qui aboutit a exclure, a partir d’une certaine date, ceux réalisés dans les énergies fossiles ;
le 17 novembre 2023, I’'UE et 1’Angola ont conclu un trait¢ que la premicre a désigné comme le premier accord
consistant a faciliter spécifiquement les investissements durables par rapport aux autres. Méme si cette tendance n’en
est probablement qu’a ses débuts et qu’elle reste en-dega d’une différenciation générale des régimes applicables, elle
est remarquable tant elle s’oppose a I’'une des orientations politiques générales du Droit international économique
croissantiel, et méme sa principale orientation politique, qui consiste a imposer un méme régime juridique a des
produits, services et investissements jugés semblables du point de vue du marché (un marché pensé, non dans sa réalité,
mais comme une abstraction flottant en dehors de toute société politique), donc & dissuader les Etats a distinguer ces
produits, services et investissements pour des raisons d’intéréts général.



institutions en place : ’'OMC en général® et plus spécialement son Organe d’appel’, ainsi que
I’arbitrage d’investissement®. Elle passe également par des initiatives unilatérales® de re-

¢ Récemment, v. G. Dufour et R. Ouellet (dir.), Réforme de I’'OMC : Vers un nouveau multilatéralisme économique,
Presses de la Société québécoise de droit international, 2024.

7 Aprés avoir refusé d’autoriser le renouvellement des mandats des membres de 1’Organe d’appel de leur nationalité
en 2007 et en 2011, les Etats-Unis ont empéché le renouvellement du mandat d’un autre membre en 2016, et ils
empéchent depuis 2017 la nomination de nouveaux membres, de sorte que 1’Organe d’appel est désormais entravé
dans son fonctionnement. Un mécanisme alternatif a été mis en place (Multi-Party Interim Appeal Arbitration
Arrangement ou MPIA) pour les Membres qui 1’acceptent. Sur le blocage, v. par ex. M.P. Ram Mohan, V. Raj,
« Appelate Body Crisis at the World Trade Organization: View from India », Journal of World Trade, 2021, vol. 55,
n°5, p. 829-851 ; M. Fiorini, B. M. Hoekman, P.C. Mavroidis, M. Saluste, R. Wolfe, « WTO Dispute Settlement and
the Appellate Body: Insider perceptions and Members revealed preferences », Journal of World Trade, 2020, vol. 54,
n°5, p. 667-698 ; B. Sierpinski, H. Tourard, « Mise a 1’épreuve du systéme de réglement des différends de ’OMC.
Est-ce un rejet du multilatéralisme ou une mise en cause de I’ordre économique actuel ? », Revue internationale de
droit économique, 2019, vol. 33, n°4, p. 423-447. Sur le mécanisme alternatif, v. par ex. O. Starshinova, « Is the MPTIA
a Solution to the WTO Appellate Body Crisis? », Journal of World Trade, 2021, vol. 55, n°5, p. 787-804.

8 Les tribunaux arbitraux « orthodoxes » en matiére d’investissement ont été contestés par les Etats d’ Amérique latine
depuis leur origine : de maniére célebre au XIXéme si¢cle conformément a la « doctrine Calvo » mais aussi, de maniére
moins connue, en 1964 lors de la conclusion de la Convention de Washington établissant le CIRDI. Le renouveau de
leur contestation a la fin des années 2000 et au début des années 2010 a abouti a des notifications de retrait de la
Convention de Washington (2007 pour la Bolivie, 2009 pour I’Equateur, 2012 pour le Venezuela). Leur contestation
par le mouvement altermondialiste date au moins des années 1990, méme si la doctrine juridique dominante,
anglophone mais aussi francophone, a oscillé entre la dissimulation et la dénonciation de ce mouvement. Par exemple,
lors de 1’abandon par les Etats du projet de I’OCDE d’un Accord multilatéral sur les investissements, une partie de la
doctrine frangaise a évité d’évoquer les efforts des personnes ordinaires pour faire entendre leur opposition a cet accord,
et/ou ont critiqué le fait que « des » gouvernements aient tenu compte « de certains secteurs des opinions publiques,
nationales et internationales, qu’ont alertées tel ou tel aspect du projet d’accord », contrairement a 1’habitude consistant
a s’aligner tout simplement sur des groupes de pression intéressés. Il est suggestif que les auteurs anglophones prenant
pour point de départ les protestations populaires et associatives contre ce projet d’accord soulignent quant a eux que
ce qui a signé la fin de I’accord a été le choix du gouvernement frangais de se retirer de la négociation au motif que les
droits substantiels et procéduraux des investisseurs « représent[ailent une intrusion trop importante dans la
souveraineté¢ nationale en matiere de politique économique » (P. Muchlinski, « Sovereignty and Private Corporate
Power: The Case of Multinational Enterprises », in R. Rawlings, P. Leyland, A. Young (Eds), Sovereignty and the Law
— Domestic, European, and International Perspectives, OUP, 2013, p. 286, qui renvoie notamment a8 OECD, Towards
Multinational Investment Rules, 1996 et P. Muchlinski, « The Rise and Fall of the Multilateral Agreement on
Investment: Where Now? », International Lawyer, 2000, vol. 34, p. 1033). Les opinions publiques européennes se sont
plus encore mobilisées pour rejeter les tribunaux arbitraux d’investissement lorsqu’en raison de ’enlisement des
négociations multilatérales a ’OMC au milieu des années 2000, la Commission européenne et le patronat européen
ont commencé & négocier des accords d’investissement entre ["Union et des Etats essentiellement occidentaux. Dans
le cadre de tels accords, ces tribunaux risquaient de se retourner contre les Etats européens, et spécialement contre leur
législateur (dont les lois auraient pu étre contestées devant ces tribunaux) et contre leurs juges (dont ces accords
auraient soustrait la compétence pour juger des affaires d’investissement). Au milieu de 1’année 2015, 1’hostilité
extrémement forte des citoyens, des ONG et des syndicats mais également des parlements nationaux et régionaux, a
été relayée par des gouvernements d’Etats membres puis par le Parlement européen qui refusa d’autoriser la conclusion
de I’AECG/CETA — négocié avec le Canada — et celle du Partenariat transatlantique — négocié avec les Etats-Unis — si
de tels tribunaux n’en étaient pas exclus. V. not. de notre part : « La démocratie et le Partenariat transatlantique pour
le commerce et I’investissement », Droits — Revue frangaise de théorie, de philosophie et de culture juridiques, 2017,
vol. 65, n°1, Le tarif 2, pp. 95-130 et « L’épopée de la Wallonie et la signature de I’AECG/CETA », Revue Générale
de Droit International Public, 2017, vol. 121, n°1, pp. 69-85 (+ documents pp. 277-287)). Le Canada puis les Etats-
Unis émirent eux aussi le méme genre de critique. V. par ex. dans la doctrine J. S. Wiltse, « Comment, An Investor-
State Dispute Mechanism in the Free Trade Area of the Americas: Lessons from NAFTA Chapter Eleven », Buffalo
Law Review, 2003, vol. 51, n°4, pp. 1145-1195 et not. les références en note 17, et pour I’opposition du gouvernement
canadien et des législateurs des Etats membres des Etats-Unis, Ibid., p. 1193 et la référence en note 281 : T. Baltz,
« State Lawmakers Worry About Sovereignty in Dispute Resolution Language of TPA Bill », Int’l Trade Rep. (BNA),



réglementation de I’économie transnationale!’ et de ré-encadrement de celle-ci grace a de nouvelles
institutions, notamment des mécanismes de filtrage des investissements''. Enfin, elle passe
heureusement par des révisions ou projets de révision bilatéraux et plurilatéraux, régionaux et
multilatéraux d’instruments et régles particulieres (notamment pour permettre le rapatriement
rapide, par les Etats-Unis et par 1’Union européenne, d’une partie des chaines de valeur
« mondiales » dans des régions plus proches et plus « siires ») et de révision des institutions, en
particulier les organes chargés du réglement des différends relatifs aux investissements'?, et ceux

2002, vol. 19, n°32, p. 1385. Ils opérerent finalement, selon diverses modalités, un virage du méme type. V. sous notre
plume : « La renégociation de ’ALENA a la suite de 1’élection de Donald Trump », RGDIP, 2017, n°3 puis
« Conclusion d’un nouvel accord commercial Etats-Unis-Mexique-Canada (AEUMC) devant se substituer a
I’ALENA : du “pire accord jamais conclu” a “I’accord le plus important de I’histoire des Etats-Unis” ? », RGDIP,
2019, n°2.

® Pour le cas de I’Union européenne, v. spéc. Alan Hervé, « L’unilatéralisme européen comme outil de régulation des
échanges internationaux : un mal nécessaire dans un systéme multilatéral en voie d’effondrement», Question
d’Europe, n°626, 28 mars 2022.

19 Dans I’Union européenne, on pense a I’adoption ou au projet d’adopter des réglementations sur le devoir de vigilance
(qui s’appliquerait a certaines entreprises européennes mais également a certaines entreprises étrangeres agissant sur
le sol européen), sur la déforestation importée (visant a limiter I’importation sur le sol européen des produits issus de
la déforestation), sur des mesures miroirs ou sur un « réflexe miroir » (visant a imposer aux entreprises a 1’origine des
produits importés en Europe les mémes régles qu’aux producteurs européens) notamment en maticre de
néonicotinoides (Réglement (UE) 2023/334 de la Commission du 2 février 2023), sur un ajustement carbone aux
frontieres (ayant le méme objet, mais concernant le colit économique de 1’adaptation aux exigences du marché carbone
européen), etc. On remarquera que foutes ces réglementations ou projets de réglementation sont pronées de trés longue
date par des associations de protection des consommateurs, de la nature, des paysans, etc. Jusqu’a ces derniéres années,
P’establishment politique et économique, y compris les syndicats agricoles productivistes qui endossent désormais les
mémes revendications, décrivaient ces organisations comme « populistes », fanatiques, d’extréme-gauche (ou
« écoterroristes »), ou au mieux comme utopistes. Cet exemple montre peut-étre que recevoir ce genre d’épithétes de
maniere parfaitement unanime de la part des plus forts signifie qu’on promeut effectivement les intéréts du grand
nombre des plus faibles. Il est possible que cela signifie aussi que les plus forts eux-mémes sont forcés de constater un
jour que leur sort, peut-étre plus profondément que seulement a long terme, est li¢ a celui des plus faibles.

" L'UE et 27 Etats — en général des Etats riches — disposent d’un mécanisme de filtrage. Dans les années 2010, ces
Etats ont établi ou étendu ou approfondi ces mécanismes visant a évaluer 1’opportunité d’accepter un investissement
de I’extérieur. Des investissements dans les nouvelles technologies, la capture des données personnelles, les médias et
la sécurité alimentaire sont examinés de plus en plus prés par les Etats d’accueil. V. OCDE, Acquisition- and
ownership-related policies to safeguard essential security interests. Current and emerging trends, observed designs,
and policy practice in 62 economies, Research note by the OECD Secretariat May 2020. Le rapport OCDE, Framework
for Screening Foreign Direct Investment into the EU — Assessing the Effectiveness and Efficiency de 2022 témoigne de
Iattention croissante de I’UE mais aussi de ses Etats membres aux investissements étrangers. Le développement de
ces mécanismes témoigne nettement d’une montée en puissance des considérations de sécurité et de souveraineté chez
les gouvernants étatiques. V. D. Geraets, L. Gargne, « Sovereignty and Security: Constraints on Foreign Investment
Control Arising from International Law », Erasmus Law Review, 2022, vol. 15, n°4 (2022).

12 En particulier, alors que les différends issus d’une plainte déposée contre un Etat par un investisseur étranger étaient
longtemps réglés par des tribunaux composés pour un tiers de leurs membres par des arbitres choisis par I’investisseur,
I’Union européenne a conclu des accords de facilitation et de protection des investissements qui comprennent (c’est le
cas de ces accords avec le Vietnam, le Canada, Singapour, etc.) un Investment Court System, composé pour sa part de
membres choisis par les parties au traité et non au litige, autrement dit composé de membres choisis par I’UE et par
son partenaire étatique. L’ Accord global sur les investissements conclu avec la Chine en décembre 2020 ne comporte
pas un tel mécanisme mais un mécanisme qui, néanmoins, est lui aussi inter-étatique (v. H. Ascensio, « The
International Settlement of Disputes Under the (Draft) CAl », Journal of World Investment and Trade, 2022, vol. 23,
pp. 651-674). Au début de I’année 2019, I’Union européenne a également initi¢ une négociation multilatérale au sein
du groupe III de la CNUDCI sur une « [¢]ventuelle réforme du réglement des différends entre investisseurs et Etats
(RDIE) », ’objectif étant d’établir une cour multilatérale dont les membres seraient également choisis par les Etats



chargés des différends relatifs au respect des régles environnementales inscrites dans des accords
de commerce ou adoptées au sein d’organisations commerciales'>.

Toutes ces démarches et le bouillonnement qui en résulte sont nettement fondés sur ce qui apparait
désormais aux dirigeants occidentaux comme deux urgences :

- Premiérement, re-réglementer des secteurs dont la déréglementation a causé toutes sortes
de désordres fiscaux, sociaux, environnementaux, sanitaires, de sécurité, etc. mais aussi,
finalement, économiques. L’objectif est, pour les gouvernements, de récupérer ce que les
anglophones appellent du policy space pour réglementer a des fins d’intérét général — des
fins souvent dites « non-économiques » mais ont naturellement toujours un lien avec
I’économie, puisqu’il s’agit de la réglementer. La poursuite de cet objectif explique
I’essentiel des remises en cause et initiatives qu’on a citées, et naturellement d’autres
initiatives allant encore plus explicitement en ce sens, comme la mention désormais
systématique d’un « droit de réglementer » de I’Etat dans les accords méga-régionaux de
commerce et d’investissement'4, ou la clarification et le resserrement, dans de tels traités,
de notions vagues dont se servaient les investisseurs transnationaux pour contester les
législations fiscales, sociales, environnementales, etc. des Etats, notamment les notions de
traitement juste et équitable, d’expropriation indirecte et d’attentes légitimes'. Plus
largement, la redécouverte de I’importance d’une capacité de réglementation efficace en
vue de I’intérét général améne de plus en plus d’Etats (et I'Union européenne) a remettre
en question le placement des réglementations nationales et/ou internationales
« conviviales » (ou réglementation aux buts « non-économiques ») dans la catégorie des

(Communication présentée par 1’Union européenne et ses FEtats membres, 24 janvier 2019,
A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1).

13 Alors que les premiers mécanismes de réglement des différends prévus pour assurer le respect des chapitres
«environnement » ou « développement durable » étaient uniquement non-juridictionnels et incompétents pour
appliquer les autres chapitres de 1’accord (v. par ex. Y. Nouvel, « Vers de nouvelles procédures internationales telles
que prévues par les chapitres “commerce et développement” figurant dans les accords de libre-échange conclus par
I’Union européenne », in IHEI, Le droit international pour un monde nouveau — International Law for a New World,
Pedone, 2023, pp. 231-234), la tendance inverse est observable ces toutes dernieres années. Des changements tels que
la mise en place de mécanismes plus efficaces pour 1’application de tels chapitres (notamment parce que des sanctions
peuvent étre imposées), ou I’intégration des régles a finalité environnementale dans la compétence d’un mécanisme
« compétent a titre principal » est visible dans le Partenariat transpacifique (ou transpacifique, global et progressiste)
conclu en 2016, I’ Accord sur les subventions a la péche conclu en juin 2022 dans le cadre de I’OMC, ou dans 1’ Accord
entre I’UE et 1a Nouvelle-Z¢lande également conclu en juin 2023. Justifiant et annongant cette tendance pour I’UE, v.
La Force des partenariats commerciaux : ensemble pour une croissance économique verte et juste, COM(2022)409
final, 22 juin 2022, §3.6 et Réexamen de la politique commerciale. Une politique commerciale ouverte, durable et
ferme, COM(2021)66 final, 18 fév. 2021.

V. not. C. Titi, « The Right to Regulate », in M.M. Mbengue, S. Schacherer (Eds), Foreign Investment Under the
Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), Springer, 2019, p. 159-183 et C. Titi, The Right to Regulate
in International Investment Law, Nomos, 2014.

15 Soulignant que cette précision conventionnelle croissante découle dun souci de préserver la souveraineté des Etats
en restreignant le pouvoir des arbitres, v. J. Hueckel, « Rebalancing Legitimacy and Sovereignty in International
Investment Agreements », Emory Law Journal, 2012, vol. 61, n°3, pp. 601-640. Plus largement sur cette
problématique, v. A. Rajput, Regulatory Freedom and Indirect Expropriation in Investment Arbitration, Kluwer Law
International, 2018 ; A. de Nanteuil, L ‘expropriation indirecte en droit international de l’investissement, préf. de Ch.
Leben, Pedone, 2014 ; S. Robert-Cuendet, Droits de l'investisseur étranger et protection de l’environnement —
Contribution a ’analyse de I’expropriation indirecte, Nijhoft, 2010.



exceptions aux principes de déréglementation des flux de commerce ou d’investissement!'.
Au moins certaines d’entre elles ne devraient-elles pas étre de principe, et assurées plus que
toute autre ?

- Deuxieéme urgence : disposer d’une certaine « indépendance », « résilience », « autonomie
stratégique », « agilité », etc. dans un grand nombre de domaines ou les interdépendances
qui ont ét¢ mises en place depuis trente ans sont désormais jugées excessives ou
dangereuses par les gouvernements. En particulier, notre dépendance a des « chaines de
valeur » mondiales (c’est-a-dire a des processus de production fragmentés, déployés sur
I’ensemble de la planéte afin d’obtenir au bout du compte un avantage concurrentiel sur les
marchés) semble désormais assez généralement un grand risque en cas de crise, de guerre,
ou d’urgence sanitaire ou environnementale.

De tels impératifs de re-réglementation et d’« autonomie stratégique » (pour reprendre la
formulation officielle retenue dans 1’Union européenne) aménent inévitablement a repenser la
répartition du pouvoir entre les Etats, et d’un coté les organisations régionales, les organisations
internationales et les tribunaux et institutions transnationaux, et d’un autre c6té les entreprises
transnationales. On pourrait penser que le surgissement de ces nouveaux questionnements entraine
des mutations dans les usages du terme « souveraineté » par les Etats dans les contentieux
commerciaux internationaux et les contentieux transnationaux d’investissement. Toutefois, cela
n’est pas vraiment le cas. La raison en est simple : dans ces deux types de contentieux, la notion de
souveraineté est peu invoquée pour elle-méme et de maniére pure. Elle n’apparait pas comme une
unité juridique. Elle apparait plutot, a I’instar d’autres notions comme la bonne foi par exemple,
comme un ensemble composite de — ce que Jorge Vifuales, professeur a I’Université de Cambridge
appelle des — notions juridiques opératoires (actionable legal concepts), qui sont directement
invocables en justice pour en tirer des effets juridiques!’. Les notions opératoires dérivées du
concept de souveraineté sont souvent coutumicres mais également parfois inscrites dans des traités.
Dans le contentieux d’investissement, on trouve parmi ces notions invoquées en défense par I’FEtat,
ou mentionnées dans sa motivation par le tribunal, la notion d’immunités d’Etat, la doctrine des
police powers (selon laquelle tout Etat peut 1égiférer et restreindre les intéréts économiques privés
pour des raisons d’intérét général), le droit de réglementer, 1’état de nécessité'®, la souveraineté
permanente sur les ressources naturelles, ou encore le principe d’interprétation selon lequel les
limites a la souveraineté doivent s’interpréter de maniere stricte.

16 Cette compréhension minorant les enjeux sociaux, environnementaux, sanitaires, de sécurité, etc. par rapport aux
enjeux de croissance est globalement celle du Droit international économique croissantiel (v. par ex. F. Couveinhes
Matsumoto, « L’exclusion des considérations environnementales des finalités du Droit international du commerce et
de I’investissement » in J. Bardy, R. Brett, M.-A. Chardeaux, A.-S. Epstein, A. Tomadini (dir.), Le droit économique
de [’environnement : acteurs et méthodes, Mare & Martin, 2023, pp. 145-186, spéc. pp. 163, 171-176). Néanmoins,
elle imprégne aussi souvent, paradoxalement, les branches du Droit international consacrées aux enjeux d’intérét
général, en particulier le Droit international de I’environnement. V. not. J. E.Vifiuales, J.-F. Mercure, « Pathway to
Reframing Environmental Law », Environmental Policy and Law, 2020, vol. 50, pp. 509-517 ; F. Couveinhes
Matsumoto, Droit international économique, PUF, 2023, pp. 242 et s. (« Exceptions et dérogations en Droit de
I’OMC ») et pp. 266 et s. (« La servitude volontaire du Droit international de 1’environnement a I’égard du DIE
croissantiel »). Dans le méme sens mais sur un plan plus théorique, v. J.E. Vifuales, « Dans nos mains », Revue
Jjuridique de I’environnement, 2019, hors-série n°18, pp. 193-199.

17.]J. E. Vifiuales, « Sovereignty in Foreign Investment Law », in Z. Douglas, J. Pauwelyn, J.E. Vifiuales (Eds), The
Foundations of International Investment Law: Bringing Theory into Practice, OUP, 2014, p. 317-362.

18V, not. Cynthia C. Galvez, « Necessity, Investor Rights, and State Sovereignty for NAFTA Investment Arbitration »,
Cornell International Law Journal, 2013, vol. 46, n°1, pp. 143-164, spéc. p. 162.



Les évolutions des idées, questionnements et décisions sur la répartition verticale des pouvoirs sont
en revanche reflétés par les changements connus par deux types de discours sur la souveraineté :
d’un co6té le relatif déclin d’un premier type de discours, toujours courant mais qui était encore
dominant dans les années 1990 et 2000, et de 1’autre I’expansion rapide d’un second type de
discours qui était jusque-1a marginal, en tous les cas beaucoup moins présent. Le premier discours
découle du choix largement fait, notamment par les directeurs généraux de I’OMC, des dirigeants
de I’OCDE et par une partie influente de la doctrine universitaire d’utiliser le mot « souveraineté »
en le vidant de son contenu, en I’interprétant d’une maniére contraire de ce qu’elle signifie (ou
signifiait) habituellement. Si ces discours institutionnels et doctrinaux semblent perdurer en partie,
ils sont de plus en plus en porte-a-faux avec un second type discours adopté par de nombreux Etats,
en particulier par les Etats occidentaux. Ce second type de discours, qui a connu un décollage
frappant depuis environ cinq ans aux Etats-Unis et en Europe, est marqué par un usage massif et
positif de la notion de souveraineté. Cependant, en Europe tout du moins, le terme n’est plus
employé¢ dans ce discours pour désigner une autorité de référence, durable, qui ordonne et unit les
différents exercices du pouvoir politique. C’est plutdt, de manieére inattendue, une « souveraineté
éparpillée » qui est évoquée.

(..)

La souveraineté éparpillée

C’est a deux égards que la souveraineté apparait, dans un certain discours contemporain, comme
éparpillée. Eparpillée, elle I’est d’abord parce que les titulaires de la souveraineté deviennent
multiples et que ceux qui ont la capacité concréte de 1’exercer (des Etats membres de 1’Union
européenne ou de cette derniére, notamment) sont parfois incertains. La souveraineté est éparpillée,
ensuite, parce qu’elle semble ne plus pouvoir s’exercer, en tout ou en partie, que dans des segments
particuliers de I’action politique.

L’éparpillement des titulaires de la souveraineté

Si ’on s’intéresse, dans la période contemporaine, aux positions des chefs d’Etat européens, a
celles d’autres chefs d’Etat, aux discours de membres de la Commission européenne, a ceux de
I’OMC elle-méme, parfois, aux discours doctrinaux aussi, on s’apercoit de plusieurs choses :
d’abord, certains titulaires ont quasiment disparu. En Europe notamment, il n’est presque plus
question de la souveraineté du peuple, encore moins de celle du parlement (une exception étant,
pour ce dernier, le débat sur le Brexit). C’est troublant et malheureusement significatif de la
relégation, chez les personnes qu’on a mentionnées, de 1’idéal démocratique, en particulier en
Europe continentale.

Ensuite, inversement, d’autres titulaires apparaissent, du moins dans les discours. Par exemple,
les Membres de ’OMC sont des Etats mais également des territoires douaniers autonomes, donc
certaines régions administratives comme Hong Kong ou Macao, et certaines organisations
régionales comme 1’Union européenne. L’accord de I’OMC ne reconnait pas la souveraineté de ces
Membres non-étatiques. D’ailleurs, contrairement a beaucoup de grands traités multilatéraux, il ne
fait aucune référence a 1’égale souveraineté, pas méme dans son préambule ou dans celui du GATT.
Néanmoins, les Membres de I’OMC et les textes de I’OMC parlent désormais souvent de la



souveraineté des Membres de 1’Organisation sans distinguer, par exemple, la France de I’Union
européenne, ou la Chine de Macao. Ici, on dirait que des régions et des organisations d’intégration
régionale sont souveraines, au méme titre que des Etats. Un « avertissement » nous dit sur le site
de I’Organisation que cela n’a aucune conséquence du point de vue de la répartition de la
souveraineté. Toutefois, suffisamment répétée, ce type de pratique linguistique a un effet
performatif, ou du moins influent sur les représentations.

Surtout, bien siir, il y a la question de la souveraineté européenne’. L’émergence de cette expression
surprend parce que, dans les traités européens, le vocabulaire de la souveraineté et de 1’Etat était
soigneusement évité par les gouvernements lorsqu’il était question des Communautés et de I’Union
européennes. C’est ['une des raisons pour lesquelles il y a a peine dix ans, en 2013, le professeur
Vlad Constantinesco considérait encore 1’émergence d’une souveraineté européenne « difficile,
voire improbable »*. Pourtant, depuis au moins septembre 2017 et ses discours de la Pnyx et de la
Sorbonne, I’expression « souveraineté européenne » est récurrente dans les discours d’Emmanuel
Macron?' ; elle a été placée sous les projecteurs par le discours sur 1’état de I’Union de 2018, intitulé
« L’heure de la souveraineté européenne », par le président de la Commission européenne d’alors,
Jean-Claude Juncker ; on la retrouve logiquement dans les discours de la représentation frangaise
au Conseil européen? et par la suite dans la bouche du président de ce Conseil, Charles Michels?.
Ce dernier, dans des « Remarques » du 11 janvier 2022 faisant suite a sa rencontre avec Emmanuel
Macron, a d’ailleurs souhaité « vraiment saluer le leadership de la présidence francaise, et du
président Macron en particulier, pour porter depuis longtemps déja ce débat sur cette idée de la
souveraineté européenne ». Le chancelier allemand Olaf Schoz a lui aussi repris cette expression
de « souveraineté européenne », notamment lors d’un discours a Prague le 29 aott 2022%.

19 Récemment, v. sur celle-ci : F. Chaltiel, Y. Doutriaux, Propos sur la souveraineté européenne : défis sanitaires,
securitaires, démocratiques, Dalloz, coll. « Thémes et commentaires », 2024 ; F.-V. Guiot, La souveraineté
européenne, op. cit. note 37.

20 « La souveraineté est-elle soluble dans 1’Union européenne ? », L 'Europe en Formation, 2013, vol. 368, n°2, p. 129.
2! Par la suite, il a spécialement développé cette notion lors d’un discours au Nexus Instituut, un think tank néerlandais,
le 11 avril 2023. De maniére intéressante, ¢’est lors de ce discours que '« hypocrisie » d’Emmanuel Macron a propos
de la Démocratie a été dénoncée par des membres du public. Sous les applaudissements notables d’une partie de celui-
ci, les intervenants ont demandé : « Where is French democracy? Where did we lose it? You have millions of people
in the streets, conventions of climate have been put aside, what can you say when you talk about Europe? ». Ces
intervenants faisaient référence aux choix présidentiels d’imposer une loi sur les retraites a une population trés
majoritairement réticente (en particulier, 93% des actifs s’y déclaraient hostiles, selon un sondage de I’Institut
Montaigne), et & un parlement ¢galement largement hostile, et de renier son engagement a reprendre « sans filtre » les
propositions de la Convention citoyenne sur le climat, ou a les soumettre a référendum. Alors que la sécurité expulsait
les personnes posant ces questions, Emmanuel Macron a répondu : « It is very important to debate » et, désignant les
intervenants, « The day you consider, “When I disagree with the law ... I can do whatever I want” ... you put democracy
at risk ». Ce faisant, le plus haut personnage de I’Etat frangais a accusé les personnes ordinaires retirées de force de la
discussion démocratique, d’empécher celle-ci, et il s’est ainsi soustrait a leurs questions et a 1« important débat ».
22'V. not. la séance du 25 janvier 2022 du Conseil des affaires générales du Conseil. Selon le site du Conseil, la
présidence frangaise a choisi la « souveraineté européenne » pour « fil conducteur » de la séance publique durant
laquelle elle a présenté ses priorités pour son mandat de six mois
(https://www.consilium.europa.eu/fr/meetings/gac/2022/01/25/).

23 V. par ex. les rapports de Charles Michel au Parlement européen réuni en séance pléniére en date des 23 mars et 6
avril 2022, son discours lors de la session pléni¢re du Comité économique et social européenne en date du 18 mai
2022, son intervention lors de 1’édition 2022 de la conférence annuelle de la Banque européenne d’investissement
(BEI) sur I’économie, son allocution du 6 novembre 2023 lors de la conférence annuelle des ambassadeurs de I’UE
2023, etc.

24 Le mot « souveraineté » n’a cependant pas la méme résonnance en France et en Allemagne, et on peut se demander
si cela ne tient pas notamment aux usages qui sont faits du terme par les personnes les plus influentes dans un pays et



https://www.consilium.europa.eu/fr/meetings/gac/2022/01/25/

Finalement, en rupture avec une attitude antérieure plus prudente®, la notion se retrouve dans des
textes officiels communs. Tel est en particulier le cas de la Déclaration de Versailles des chefs
d’Etat ou de gouvernement des Etats membres de 1'Union européenne, en date des 10 et 11 mars
2022. Dans cette déclaration prise en réaction a 1’agression de 1’Ukraine par la Fédération de
Russie, ces chefs d’Etats et de gouvernement affirment : « 7. Confrontés & une instabilité et a une
concurrence stratégique croissantes et a des menaces grandissantes pour la sécurité, nous avons
décidé d’assumer une plus grande responsabilité en ce qui concerne notre sécurité et de prendre de
nouvelles mesures décisives en vue de construire notre souveraineté européenne, de réduire notre
dépendance et d’¢laborer un nouveau modele de croissance et d’investissement pour 2030. Dans
ce contexte, nous avons abordé aujourd’hui trois dimensions essentielles : a) le renforcement de
nos capacités de défense ; b) la réduction de notre dépendance énergétique ; et ¢) la construction
d’une base économique plus solide ».

L’ensemble des discours de et sur la souveraineté européenne semblent avoir trois caractéristiques
notables. La premiere est que cette souveraineté européenne n’est pas censée étre hostile mais
complémentaire a celle des Etats membres. Personnalités politiques et surtout chercheurs
universitaires parlent ainsi de « co-souveraineté » nationale et européenne®, ou de « souveraineté
partagée »?’. Entrer dans I’idée d’un partage de la souveraineté, d’une souveraineté a deux niveaux,

dans I’autre. En effet, une étude menée en 2020-2021 par la Fondation Jean Jaures et le Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)
montre qu’en France, la plupart des répondants associent le mot « souveraineté » aux mots « roi » (300 réponses),
«pouvoir » (121) et «reine » (87) (« indépendance » venant uniquement en quatriéme position, et « Angleterre »
venant avant « peuple »), alors que les personnes répondant d’Allemagne associent le mot « souveraineté » a
'« indépendance » (122), la «liberté » (60) et '« autonomie» (51) (I’Etat et le pouvoir venant aprés)
(https://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/17474/17474-umfragedaten.pdf, p. 6). L’¢tude montre aussi que le mot
« souveraineté » est jugé beaucoup plus positivement dans des Etats comme 1’ Allemagne, la Pologne, la Roumanie, la
Lettonie, dont la souveraineté a été fortement entamée ou est restée fragile pendant longtemps, que dans des Etats
comme la France, I’Italie ou I’Espagne. Cela tient peut-étre a la naissance du concept moderne de souveraineté en
France et en Italie (ce sont aussi les Etats ot la notion est considérée comme la moins claire), peut-&tre aussi & leur
qualité d’anciens Etats coloniaux et des liens troubles et complexes ayant existé entre expansion coloniale et discours
sur la souveraineté.

% En particulier, lors d’une réunion de la COSAC (Conférence des organes spécialisés dans les affaires
communautaires) & Bucarest en juin 2019, les Etats membres de 1’Union avaient largement refusé la proposition des
parlementaires frangais de mentionner la « souveraineté européenne » dans une résolution sur les sanctions
extraterritoriales.

26 V. par ex. A. Tricaud, « Vers une co-souveraineté nationale et européenne en matiére de cybersécurité », Revue
Défense Nationale, 2022/10, n° 855, pp. 22-28 ou, sans la formule mais développant la méme idée : B. Stirn,
« Souveraineté nationale et souveraineté européenne », Administration, 2023/3,1n°279, pp. 99-103. Chez les politiques,
v. les exemples frappants donnés par Nicolas Leron dans « Entre souverainisme et souveraineté européenne :
I’hypothése de la double démocratie européenne », Administration, 2021/4,n°272, pp. 85-87, spéc. p. 86 : « “L’Europe
comme rassemblement de notre souveraineté par et avec une souveraineté plus grande encore” (discours devant le
Parlement européen du 17 avril 2018) confine a une pensée non pas complexe mais confuse. Dans la méme veine et
tout récemment, Bruno Le Maire, pourtant nourri au gaullisme, entonne la méme mélodie : “nous avons une double
souveraineté, francaise et européenne.” (« Europe 1 », 18 octobre 2021) ».

27V. par ex., n’apercevant manifestement pas de difficulté & un découpage de la souveraineté en « segments » : J.-B.
Auby, « A propos de : La souveraineté européenne sous la direction de Frangois-Vivien Guiot, Mare & Martin, 2022 »,
www.chemins-publics.org (« Ensuite, par essence, les droits souverains transmis a 1’Union constituent une
souveraineté — ou un segment de souveraineté — partagé(e), entre les Etats et entre les Etats et 1'Union. L’idée de
souveraineté partagée est devenue assez courante dans les analyses de la globalisation juridique : elle s’y nourrit du
constat de I’ampleur des interconnexions entre systémes. Mais le contexte de I’Union en administre une démonstration
trés pratique. Des droits de souveraineté y sont a I’évidence exercés en commun, il y a donc 1a de la souveraineté
partagée (voir J. Habermas, La Constitution de I’Europe, 2012 — C. Spector, No Demos ? Souveraineté et démocratie
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c’est quitter une conception unitaire, indivisible, bodinienne de la souveraineté, a laquelle les
Frangais ou les Italiens sont souvent attachés, et lui préférer une conception de la souveraineté
retenue dans les Etats fédéraux, ol I’on considére aisément que la souveraineté peut étre exercée a
deux niveaux différents?®. C’est aussi retenir une version « accommodante » de la souveraineté,
puisque comme cela a été remarqué, les relations entre Etats membres et Union européenne
« fonctionnent » selon le Droit de 1’'Union européenne, uniquement si ni les Etats ni 1’Union
n’invoque sa souverainet¢ comme un argument, autrement dit si une incertitude persiste
durablement sur le souverain supréme?®. Enfin, la justification d’un exercice de la souveraineté a
deux niveaux au sein de I’Union européenne est la méme que celle de la « souveraineté
multilatérale » & I’OCDE ou de (ce qu’on peut traduire par) la « souveraineté moderne » de John
Jackson : exercer la « souveraineté » de maniére collective, ¢’est lui donner une efficacité nouvelle,
ou la substance qui lui manque. C’est ainsi par exemple qu’a la suite de Jean-Claude Juncker et
Emmanuel Macron, le professeur Jean-Bernard Auby soutient que le « partage » de la souveraineté
entre I’Union européenne et ses Etats membres « potentialise les souverainetés étatiques, en fait
des souverainetés », non pas moindres mais « “augmentées” au gré de 1’échelle européenne »*°.
La deuxiéme caractéristique du discours sur la souveraineté européenne est que celle-ci est
généralement présentée comme « a construire » ou « a batir »*'. Cela laisse entendre que la
souveraineté européenne est comprise, non comme une affirmation de principe, mais comme le
projet d’acquérir un pouvoir de fait spécifique.

Enfin, la troisiéme caractéristique du discours de la souveraineté européenne est que cette
souveraineté ne serait ni un pouvoir total (ou de controle total) dans un domaine, ni un pouvoir
s ‘exercant dans tous les domaines. Selon une logique fédérale, ce serait un pouvoir non seulement
partagé, mais aussi sectoriel.

a I’épreuve de I’Europe, Le Seuil, 2021 — interview dans notre blog : Entretien avec Céline Spector — A propos de :
« No Demos ? Souveraineté et démocratie a I’épreuve de 1’Europe » (Seuil, 2021) (chemins-publics.org)). »). Plus
généralement, cette présentation de 1’ouvrage ne fait pas ressortir les positions variées des uns et des autres sur cette
question, et les envisage comme de simples jugements, positifs ou négatifs sur des faits qu’il faudrait constater.

28 Sur cette littérature, v. not. O. Beaud, Théorie de la fédération, PUF, coll. « Léviathan », 2007 puis 2009. Retenant
pour sa part la conception de la souveraineté comme pouvoir unitaire et indivisible, I’auteur soutient dans 1’ouvrage
que « la Fédération [est] une forme politique irréductible a 1’Etat parce qu’elle s’oppos[e], presque point par point, aux
éléments caractéristiques de I’Etat, et en particulier a la souveraineté. Pour le dire d’un mot, I’Etat souverain se définit
par I’unicité et I’exclusivité du pouvoir sur un méme territoire, alors que la Fédération se distingue, au contraire, par
une dualité de pouvoirs sur un méme territoire : pouvoir fédéral (un) et pouvoirs fédérés (multiples) » (O. Beaud, « La
répartition des compétences dans une fédération — Essai de reformulation du probléme », Jus Politicum, n°16, p. 180).
2V. a ce sujet I’étonnant article d’ Andras Jakab, « La neutralisation de la question de la souveraineté — Stratégies de
compromis dans 1’argumentation constitutionnelle sur le concept de souveraineté pour 1’intégration européenne », Jus
Politicum, n°1, décembre 2008.

30 J-B. Auby, « A propos de : La souveraineté européenne », op. cit. note 46. Pour la thése selon laquelle « a supposer
que I’Union européenne soit un multiplicateur de puissance, force est de constater qu’elle 1’est davantage pour certains
Etats membres que pour d’autres », v. P. Motsch, « Souveraineté européenne et Etats membres », in F.-V. Guiot (dir.),
La souveraineté européenne, op. cit. note 37, pp. 182, 200-209.

31V, par ex. les discours prononcés par Emmanuel Macron le 26 septembre 2017 & la Sorbonne (« il y a une souveraineté
européenne a construire, et il y a la nécessité de la construire ») et le 17 avril 2018 devant le Parlement européen
(https://elysee.fr/emmanuel-macron/2018/04/17/discours-du-president-de-la-republique-au-parlement-europeen-a-
strasbourg) ou la Déclaration de Versailles des chefs d’Etat ou de gouvernement des Etats membres de 1’Union
européenne, en date des 10 et 11 mars 2022 (https://www.consilium.europa.eu/media/54777/20220311-versailles-
declaration-fr.pdf), ou encore I’intervention du président Charles Michel lors de I’inauguration du terminal flottant de
gaz naturel liquéfié d’Alexandroupolis, 3 mai 2022 (https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-
releases/2022/05/03/remarks-by-president-charles-michel-at-the-inauguration-of-the-construction-of-a-liquefied-
natural-gas-terminal-in-alexandroupolis/).
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L’éparpillement des domaines de compétence

Dans les discours politiques, universitaires ou journalistiques contemporains sur la souveraineté et
spécialement sur la souveraineté européenne, le domaine ou cette souveraineté est censée s’exercer
est de plus en plus souvent précisé. A dire vrai, il est méme beaucoup plus souvent question de
souveraineté dans un domaine que de souveraineté tout court. Historiquement, les Etats pauvres
ont beaucoup parlé de souveraineté permanente sur les ressources naturelles et de souveraineté
alimentaire. La premiére de ces expression, avancée par les Etats décolonisés afin de retirer la
mainmise de leurs anciennes métropoles sur leurs ressources, a été en son temps beaucoup critiquée
par les dirigeants économiques et politiques des Etats riches et par une partie de « leur » doctrine
académique, notamment a raison d’un usage du mot « souveraineté » manquant de rigueur. Quoi
qu’il en soit, les dirigeants économiques et politiques des Etats européens, ainsi que les médias de
milliardaires et une bonne partie des universitaires parlent désormais couramment de souveraineté
industrielle, de souveraineté sanitaire — surtout depuis la crise de la COVID-19 —, de souveraineté
alimentaire, de souveraineté migratoire, de souveraineté pénale, de manicre peut-étre moins
attendue de souveraineté¢ environnementale, d’une souveraineté technologique qui inclut Ila
souverainet¢é numérique, la souveraineté sur les données et de manic¢re plus surprenante la
souveraineté sur le cyberespace®?. Naturellement, ils parlent aussi beaucoup, de maniére plus large,
de souveraineté économique.

Cette segmentation répétitive de la souveraineté semble avoir un présupposé et une implication. Le
présupposé, c’est qu’il est désormais déraisonnable de prétendre étre indépendant dans tous les
domaines : dans un monde dominé — soi-disant naturellement — par des milliardaires, des fonds
d’investissements et des dirigeants de GAFAM, la seule ambition politique concevable d’un ou
méme de plusieurs peuples est de conserver des poches sectorielles d’autonomie économique ou
politique, et de mettre en place des mécanismes d’urgence permettant & un peuple de faire seul
(économiquement mais aussi politiquement) ce que tous les peuples du monde font habituellement
par une immense coopération internationale et transnationale.

L’implication pratique de la segmentation de la souveraineté rejoint ce qui a été dit sur les titulaires
de la souveraineté. Elle semble étre que, non pas I’Etat, mais une pluralité d’acteurs, étatiques et
non-¢tatiques, publics et privés, exercent légitimement un pouvoir décisif, un pouvoir supérieur,
dans certains domaines ou sous-domaines, ou dans telle ou telle circonstance. Et ce ne sera pas
I’Etat qui décidera de qui réussit & obtenir cette marge de manceuvre dans chaque domaine, parce
que ce qui prévaut toujours est la loi du plus fort. Plus exactement, cette loi du plus fort est censée
s’imposer dans un vacuum ou un état de nature ou la politique populaire est nécessairement
perdante. Or, une telle conviction repose sur une erreur. Cette erreur consiste a oublier que les
rapports de force socio-politiques, qui décident in fine de la répartition de la puissance concrete
dans I’espace, le temps ou les domaines de la vie pratique, se tiennent dans une configuration

32 La « souveraineté numérique » se trouve en quelque sorte entre la « souveraineté technologique » (technological
sovereignty), plus large et par exemple largement évoquée dans le discours tenu le 5 septembre 2022 a Eindhoven
(Pays-Bas) par le commissaire européen au marché intérieur Thierry Breton (« Sovereignty, self-assurance and
solidarity: Europe in today’s geopolitics ») et la « souveraineté sur les données » (data sovereignty), plus étroite. La
souveraineté sur le cyberespace et les données personnelles, telle qu’elle est comprise actuellement notamment par la
Chine, semble signifier qu’elle refuse toute réglementation internationale a ce sujet. V. A. Roberts, H. Choer Moraes,
V. Ferguson, « Toward a Geoeconomic Order », Journal of International Economic Law, 2019, vol. 22, n°4, pp. 669
et 672 qui renvoie notamment a S. Sacks, « Beijing Wants to Rewrite the Rules of the Internet », The Atlantic, 18 June
2018.



historico-culturello-politique particuliére, la notre, qui influe considérablement sur les forces qui
s’affrontent, sur le terrain et la forme de 1’affrontement lui-méme, donc sur son issue, et que cette
configuration est dynamique, en constante évolution, et qu’il est donc possible de la faire évoluer
pour que les forces politiques populaires recouvrent les capacités d’action qu’elles ont perdues.

En conclusion

Une conclusion importante de 1’analyse comparé des deux types de discours identifiés est que,
malgré leurs différences, ils ont notamment deux importants points communs. Le premier est la
centralité qu’ils donnent a 1’argument selon lequel le pouvoir politique, opérationnel et juridique
des Etats devrait étre exercé en commun, au niveau européen ou mondial, pour avoir une réelle
emprise sur les choses, et tout spécialement sur les relations économiques transnationales. Les
raisons pour lesquelles ce surcroit de puissance est nécessaire aujourd’hui pour encadrer ces
relations, ou pour lesquelles — argument légérement différent — il est préférable que les pouvoirs
étatiques s’exercent a un niveau géographique plus large — européen ou international — sont tres
souvent évoquées mais rarement décortiquées avec précision. Leur analyse ferait sans doute
ressortir que les gouvernement des Etats eux-mémes ont travaillé, depuis 1945 et plus encore 1990,
a soustraire les relations économiques transnationales a leur pouvoir politique individuel. La
« construction européenne » mais aussi des milliers d’accords de déréglementation du commerce
transnational et de protection des investisseurs transnationaux ont précisément cet objet. Apres
autant d’efforts pour démanteler les réglementations et procédures nationales encadrant ces flux et
pour empécher juridiquement les Etats de les rétablir, il est aisé de comprendre pourquoi, d’un
point de vue juridique, il est désormais si difficile aux Etats de réorganiser 1’économie a des fins
sociales et écologiques. De méme, apres des efforts politiques pluri-décennaux, non seulement pour
permettre aux sociétés commerciales de choisir leur structuration en entreprises transnationales, de
choisir leurs lois, leurs juges, leur domiciliation fiscale, le lieu ou déployer leurs activités polluantes
ou leurs ateliers de confection, mais aussi pour placer ces sociétés dans une situation politique,
normative et économique ou elles ne peuvent survivre qu’en faisant tous ces choix en fonction de
leurs intéréts économiques privés plutot qu’au regard de 1’intérét général, il est aisé de comprendre
pourquoi il est désormais si difficile, en pratique, de « déplacer la montagne » économique.
Souligner I’origine politico-juridique de ce qui est systématiquement présent¢ comme factuel et
¢conomique dans les deux discours étudiés, rappeler que la « mondialisation » €conomique
contemporaine, loin d’étre nécessaire et spontanée, a été un projet poursuivi avec acharnement
depuis des décennies par des acteurs aux intéréts particuliers, et qui a formidablement réussi tres
récemment a raison d’une fenétre de tir géopolitique et géo-intellectuelle unique en son genre
(I’effondrement de I’URSS et du communisme, I’hyperpuissance états-unienne), permet de
rappeler qu’avant d’étre un constat, I’incapacité de I’Etat a réglementer 1’économie pour qu’elle
serve le bien d’un peuple, son incapacité a la réglementer du fait de la transnationalisation de cette
derniere a été (et reste pour beaucoup) un projet politique, donc qu’il est toujours possible de lui
opposer un autre projet, ou méme plusieurs.

Un deuxiéme point commun aux deux discours étudiés, est qu’ils conservent le mot
« souveraineté » tout en lui retirant ses principaux attributs. La chose est spécialement frappante
pour le premier discours, on 1’a montré, mais elle est également vraie pour le second. Si 1’on décrit
classiquement la souveraineté « interne » de I’Etat comme un principe de puissance politique et
juridique supréme, indivisible et applicable a tous les domaines mais limité a groupe de personnes
humaines — la population — et surtout a un espace délimité — le territoire —, on voit qu’a peu pres



tous ces ¢léments sont remis en question : le pouvoir « souverain » qui est décrit ou retenu est
relatif, divisible et sectoriel, et il s’é¢tend a 1’étranger de la méme maniére que des pouvoirs
concurrents a I’Etat s’exercent sur sa propre population et sur son propre territoire.

Comment un tel renversement est-il rendu possible ? Par un autre renversement encore. En effet,
dans les deux discours étudiés, la souveraineté n’est plus tant un principe de pouvoir politique et
juridique (car si elle désigne un tel principe de pouvoir, on peut parfaitement prétendre que ce
pouvoir est supréme, indivisible, total et s’arrétant aux fronti¢res, ou le reconnaitre comme tel)
mais le projet d’acquérir un certain pouvoir de fait dans la « mondialisation »* (et ¢’est pourquoi,
aujourd’hui, un tel pouvoir apparait nécessairement relatif, divisible, sectoriel et débordant
néanmoins souvent largement des frontieres).

Ce dernier renversement n’est pas expliqué dans les discours évoqués et c’est pourquoi
I’accumulation de faits ou de citations relativisant le pouvoir de I’Etat dans la vie transnationale —
qu’on la trouve aujourd’hui dans un document de I’OMC ou un ouvrage de John Jackson, ouily a
un si¢cle dans un livre de Georges Scelle — ne peut suffire a évacuer les idéaux politiques en vue
desquels 1’Etat a été créé puis conservé et transformé : la paix civile, la prospérité matérielle, les
libertés individuelles, la paix internationale, le régime représentatif, la justice sociale, la
Démocratie. Il est possible de contester ces idéaux ou la nécessité ou I’opportunité du choix de la
forme étatique pour qu’une société humaine progresse vers eux, mais pas sur le seul terrain des
faits. Ces idéaux et I’opportunité de la forme étatique pour les atteindre doivent étre discutés dans
le cadre d’une discussion de philosophie politique. Or, les deux types de discours étudiés ne le
voient pas et confondent les ordres : celui du principe ou du projet politiques, et celui des faits et
des contraintes de fait. Aucune situation de fait ne dicte mécaniquement un projet politique ou ne
fixe un principe politique. Bien sir, la situation de fait dans laquelle se trouvent un ou plusieurs
peuples doit étre prise en compte par eux. Mais elle doit 1’étre uniquement pour apprécier
["opportunité de leurs projets ou de leurs principes, ou I’opportunité de la maniére dont il leur faut
mener leurs projet ou appliquer leurs principes. Et il se peut fort bien que leur projet ou leurs
principes consistent, non a approfondir et étendre la situation actuelle, mais a revenir sur elle, la
modifier ou lui conférer une autre direction.

En Droit, la souveraineté n’est pas un fait mais un principe ; elle ne se constate pas tant qu’elle se
décréete (pour soi), ou qu’elle est reconnue (lorsqu’elle est une revendication extérieure), dans les
deux cas pour des raisons politiques. Or, si ’on admet que 1’égale souveraineté des Etats en Droit
international, ou la souveraineté de 1’Etat ou du peuple en Droit constitutionnel, ne sont pas des
faits mais des principes, le débat sur la souveraineté, et le discours qui emploie le mot, en est
transformé. Sur le plan du Droit international, cette compréhension du concept permet de rappeler
que le propre du principe juridique d’égale souveraineté n’est pas de décrire ce qui serait
1’autonomie réellement illimitée de chaque Etat, ou 1’égalité réelle de puissance de ces Etats. Son
propos, c’est de prescrire & tous les Etats le respect du consentement de leurs pairs, 1’égale
application des régles générales, ou le respect de principe de la souveraineté de chaque Etat sur ses
ressources naturelles. Or, de ce point de vue-1a, il y a un hiatus entre, par exemple, John Jackson

33 Dans un sens comparable a propos du discours de la souveraineté européenne, v. V. G. Marti, « Souveraineté
européenne : réflexions sur les usages d’un discours politique », in F.-V. Guiot, La souveraineté européenne, op. cit.
note 37, pp. 234-235 (« Il s’agit ici d’une souveraineté “projection” », « [1]e discours sur la souveraineté européenne
(...) est plutot dirigé contre un environnement international pergu comme hostile », « Il s’agit d’une vision matérielle,
substantielle, de la souveraineté, mais qui n’est pas corrélée avec la nature juridique de 1’Union européenne », « les
propositions faites [dans le discours de la Sorbonne] consist[e]nt seulement en une extension et un renforcement des

compétences de 1’Union européenne, et non de sa souveraineté »).



qui remet en cause ou essaie de nuancer tous ces principes dérivés du principe de souveraineté, et
les Etats qui, trés globalement, les acceptent, les défendent et les promeuvent.

Cette conclusion ne signifie pas du tout qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil, ou qu’il faut
simplement ignorer les deux discours étudiés. Au contraire, il faut souligner que le premier a joué
un role considérable dans la justification de la soustraction des transactions économiques
transnationales au pouvoir normatif et opérationnel des Etats. Et il faut souligner que le second
joue d’ores et déja un role important de justification de nouvelles demandes de transfert de
compétences — fiscales et surtout militaires — vers 1’Union européenne, et de justification des
orientations prises par la Politique de sécurité et de défense commune depuis 2013 et surtout 2016%.
Il ne s’agit donc pas de les ignorer mais de souligner qu’ils constituent a leur maniére des réponses
a une question particuliérement prégnante : celle des niveaux géographiques d’exercice de la
souveraineté, et plus encore la question de savoir qui doit décider si le pouvoir politique doit
s’exercer directement a travers I’action de ’Etat, ou indirectement a travers ’action collective,
dans ou en dehors d’une organisation internationale, selon une procédure ou une autre. Le principe
de la souveraineté populaire n’est rien d’autre que la mani¢re démocratique de répondre a cette
question puisqu’il prescrit, simplement, que chaque peuple doit décider, in fine, du cadre politique
et institutionnel a travers lequel il souhaite exercer sa souveraineté, et donc les niveaux nationaux,
régionaux ou mondiaux auxquels il souhaite 1’exercer.

34V. 4 ce sujet la contribution claire et bien informée de Didier Blanc : « Les manifestations de ’idée de “souveraineté
européenne” dans la Politique de sécurité et de défense commune de 1’Union », in F.-V. Guiot (dir.), La souveraineté
européenne, op. cit. note 37, pp. 277-295.



Partie I — Trés bréve histoire de la théorie de 1a souveraineté et de 1a forme
étatique

A) Une théorie anthropologique du pouvoir social, des Ktats
modernes et du principe de souveraineté : D. Graeber, D. Wengrow, Au
commencement était... - Une nouvelle histoire de [’humanité, trad.

d’Elise Roy, Paris, LLL, 2021 [1%¢ éd. en langue anglaise : 2021], pp.
460-467, 498-501
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POURQUOI LETAT N’A PAS D’ORIGINES

Afin de comprendre pourquoi, nous allons poursuivre notre
expérience de pensée en envisageant un autre type de propriété, par
exemple un collier de diamants. Lorsque Kim Kardashian marche
dans les rues de Paris avec autour du cou un million de dollars en dia-
mants, elle étale non seulement sa richesse, mais aussi sa maitrise de la
violence. En effet, tout le monde présume quelle ne pourrait déam-
buler de la sorte si elle ne disposait pas d’un personnel de sécurité

armé et entrainé a riposter a d’éventuels voleurs — que ces agents

soient visibles ou non. Un droit de propriété, quel qu’il soit, est tou-

jours étayé par la «force», ainsi que I'appellent par euphémisme les

théoriciens du droit comme Jhering.

Imaginons maintenant ce qui se passerait si tous les habitants de Ia
planéte ingurgitaient une potion qui les rende instantanément invul-
nérables, de sorte que plus personne naurait le pouvoir de blesser
autrui. Kim Kardashian pourrait-elle conserver un droit exclusif sur
sa parure? Probablement pas si clle I'exhibait trop souvent, car on
peut penser que quelqu’un finirait par la lui arracher. En revanche,
elle le pourrait si elle décidait de Penfermer dans un coffre dont elle
seule connaitrait la combinaison, se contentant de la faire admirer en
de rares occasions tenues secrétes 3 quelques personnes triées sur le
volet. On comprend que le contréle de I'information constitue un
autre moyen de se garantir un accés exclusif 2 certains droits: seuls
Kim et ses plus proches confidents savent ot sont cachés les diamants
¢t & quel moment ils apparaitront autour de son cou. Ce principe
sapplique évidemment 4 toutes les formes de propriété sappuyant
en derniére analyse sur la menace d'utiliser la force — terres, marchan-
dises, etc. Sans la capacité de blesser autrui, personne ne pourrait
sarroger la propriété de quelque objet que ce soit ni la défendre
«contre le monde entier». Il ne serait possible d’exclure que ceux qui
y consentent.

Allons encore un peu plus loin, et supposons que tous les humains,
déja privés de la faculté de se porter mutuellement atteinte, avalent
une seconde potion qui les rende incapables de garder un secret.
Désormais, la force, mais aussi I'information sont équitablement
wparties. Kim va-t-elle réussir 2 protéger ses diamants? Peut-étre —
si elle parvient 3 convaincre la Terre entiére quelle mérite de pos-
seder des choses inaccessibles 2 tous les autres parce qu'elle est Kim
Kardashian, une créature unique et extraordinaire.
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Controle de la violence, controle de l'information, charisme
viduel: ces trois principes représentent a nos yeux les trois fondem
possibles du pouvoir social?. Le plus fiable est mmmm,aoﬁm F me
de la violence, socle de écrasante majorité des systemes juridique
cravers le monde. Le charisme est généralement éphémere. La plt
du temps, tous trois sont simultanément 4 I'ceuvre dans des pro
tions variables. Méme I3 o1 les violences interpersonnelles sont
on peut trouver des hiérarchies mo:&mnm sur la no:mmmmwmbnn,
quelle recouvre — cela peut étre des compétences ﬂmnr:_mc.nm (la
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térét nest pas franchement évident a premiere vue Aannﬁ les =
des vingt-sept enfers, des trente-neuf paradis et des créatures que Lol

tablir des classements généraux sur quelque fondement que ce
t tant nous sommes radicalement différents. (De fait, comment
us y prendriez-vous pour classer les uns par rapport aux autres le
eur le plus habile, 'ancien le plus respectable et le type le plus
le de la communauté?) Cest dans les situations de ce genre que
ains «individus extrémes», si 'on nous passe I'expression, peuvent
ir du lot et, parfois, accéder 2 un poste d’autorité. Pensons aux
phetes nuers, 3 certains chamanes d’Amazonie, aux astrologues-
giciens malgaches (mpomasy), ou méme aux individus enterrés
05 les sépultures «princiéres» du Paléolithique supérieur, affligés
caractéristiques particuliéres qui ne se limitaient probablement pas
difformités physiques. Mais les personnages de cette trempe sont
ement hors du commun qu’il ne leur est pas facile de transformer
influence en pouvoir pérenne.
Lintérét de ces trois principes réside dans le fait que chacun d’eux
evenu le socle d’institutions considérées comme fondatrices des
fats modernes. Clest tout 4 fait évident dans le cas du contrdle de
jolence. Les Etats modernes sont «souverains». Ils détiennent le
oir autrefois détenu par les rois — ce qui se traduit dans la pra-
e par le principe cher 4 Jhering du monopole de I'usage légitime
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tiques dont les chasseurs les plus talentueux sont la cible au sei . H,nﬂ A tout ,HanE une violence arbitraire, dans un rayon de
populations «égalitaires» comme les Hadzas). o -¢tre 100 metres autour de _n>5 personne. . )
Nous avons déja signalé que toute philosophie égalitaire f retrouve exactement ‘_m méme type &m.vo.z<o_n dans les Erats
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elle insiste sur les bizarreries de chacun, décrétant l'impo ratives s'appuient non seulement sur le contréle de linfor-
nation, mais aussi sur toutes sortes de «secrets officiels». Clest ce
xplique que la figure de I'agent secret soit devenue le symbole
ique de I'Etat moderne. Avec son permis de tuer, James Bond
e charisme, la clandestinité et la faculté d’user de la violence
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s avoir de comptes a rendre, le tout étayé par une puissante
ine bureaucratique.

y croise).

Dans de nombreuses régions du monde (notamment
continent africain ou en Papouasie-Nouvelle-Guinée), nnnﬁ.&g
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De méme que I'accés A la violence, 4 I'information et au charisme
dessine les possibilités de domination sociale, I'Etat moderne se
définit par la combinaison de la souveraineté, de la bureaucratie et

dun champ politique concurrentiel®. Il parait donc logique d’appré-
hender I'histoire 4 travers ce prisme. Mais on s'apercoit d’emblée que
| ces trois principes n'ont aucune raison particuliére d’étre associés, et

encore moins de se renforcer mutuellement, comme ils le font dans

les régimes modernes.

- D’abord, nos trois formes élémentaires de domination ont des
origines bien distinctes. Nous avons vu les rapports tendus qu'en-

{retenaient les sociétés bureaucratiques et commercantes des vallées
mésopotamiennes avec les innombrables principicules héroiques des
hautes terres, qui rivalisaient & coups de tournois spectaculaires pour

- obtenir la loyauté des serviteurs. De leur c6té, les populations des

collines rejetaient catégoriquement le principe de 'administration.
A en juger par les indices archéologiques, la souveraineté territo-
iale dont jouissaient les villes mésopotamiennes, y compris celles
igées par des dynasties royales, laissait aussi beaucoup i désirer,
les place 4 mille lieues des Etats modernes, méme & un stade
>. Ces cités n'étaient donc pas des Frats au sens de

Jhering — et méme si cela avait été le cas, quel sens y aurait-il a définir

lFrat exclusivement en termes de souveraineté? Rappelons-nous
es Natchez de Louisiane: leur Grand Soleil exercait une autorité
solue dans son Grand Village (en réalité assez petit), ot il éeait
bre d’ordonner des exécutions sommaires et de faire main basse
ur tout ce qui lui plaisait; en revanche, lorsqu'il n'éeait pas dans

les parages, ses sujets se souciaient de lui comme d’une guigne. La

toyauté divine» des Shilluks, peuple nilotique d’Afrique de I'Est,

lonctionnait de maniére comparable. Le pouvoir du roi sur ceux qui

4 Les définitions laissant de c6té le principe de souveraineté ne sont pas trés répandues.
lon considére qu'il y a Erat dés lors qu'existe un systéme de gouvernance comportant au
trois niveaux hiérarchiques ot officient des professionnels de la bureaucratie, alors

{Union européenne, I'Unesco ou encore le Fonds monétaire international devraient écre

ifiés d'Erats, ce qui serait absurde. Ils n’en sont pas justement parce qu'ils ne sont pas
erains et ne cherchent pas a le devenir.

3. Cela ne veut évidemment pas dire qu'elles n'exprimaient pas haut et fort des pré-
ons territoriales, mais celles-ci restaient vaines la plupart du temps, comme le révele
.»:m_van minutieuse des sources écrites et archéologiques disponibles. Voir Richardson,
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sc trouvaient physiquement en sa présence était a peu pres illimite,
mais aucun appareil administratif ni équivalent ne permettait de
*étendre et de installer dans la durée — pas de systeme fiscal, pas de
moyen de sassurer de la bonne exécution des ordres royaux, ni méme
de savoir par de simples remontées d’informations sils étaient obéis
ou non.

On commence 4 comprendre que I'Etat moderne n'est ni plus ni
moins qu'un amalgame d’éléments qui se sont réunis & un moment
donné de I'histoire, et qui sont peut-étre en train de se dissocier de
nouveau aujourd’hui (il suffit de penser aux bureaucraties planétaires
type Organisation mondiale du commerce ou Fonds monétaire intef-
national, pour lesquelles il n'existe aucun principe de souveraineté
mondiale correspondant). Les historiens, philosophes et politologu
qui débattent des «origines de Etac» dans le Pérou ou la Chine.
antiques ne font que projeter sur le passé cette constellation d'él
ments assez exceptionnelle, en essayant le plus souvent de repérer
le point précis olt un semblant de pouvoir souverain s'est allié
semblant d’appareil administratif (en général, le critere du champ
politique concurrentiel est considéré comme optionnel). Déterminer
comment et pourquoi ces composantes en SONt VEnues a s associl

A

au

voila ce qui les préoccupe.

Dans le récit standard de I'évolution politique humaine prop
par les chercheurs des générations passées, les Etats naissaient
la nécessité de faire fonctionner des systémes d'irrigation
plexes, voire simplement de gérer d’importantes concentrations
personnes et d’informations. Le pouvoir qui en résultait, allant
haut vers le bas, était ensuite tempéré par la mise en place d’insti
tions démocratiques. Cela donnait une séquence de développe
de ce type: _

‘
ern

Administration -= Souveraineté - Politique charismatique (a ter

Comme nous I'avons vu au chapitre 8, les recherches arch
giques menées ces dernieres décennies sur le continent eurasia
suggérent désormais un autre scénario, dans lequel I'existe
systémes administratifs urbains aurait provoqué une contre
culturelle (un exemple de schismogenése). Dans les zones
seraient alors apparues une ribambelle de principautés i

J
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qu'elle révait du moment ot elle pourrait enfin, dans un autre monde,

partager un repas avec son cher et tendre. ;

Conséquence paradoxale de ces pratiques: le Grand Village était
largement déserte pendant une grande partie de l’année. Clest ce que
notait un autre observateur, Pierre de Charlevoix:

Le Grand Village des Nartchez est aujourd’hui réduic 3 fort peu de
cabanes: la raison quon men a apportée est que les sauvages, & qui
leur grand chef a droit denlever tout ce quiils ont, s¢loignent de lui le
plus qu'ils peuvent, et par la plusieurs bourgades de cette nation se sont

formées 2 quelque distance de celle-ci®.

De fait, & l'extérieur du Grand Village, les Natchez ordinaires sem-
blaient mener une existence bien différente. Ils conduisaient leurs
propres expéditions commerciales et militaires en toute indépendance
e mépris le plus total aux demandes de leurs prétendus

fois de refuser catégoriquement d’exécuter les
Clestce

et vouaient |
chefs, au point par
ordres du Grand Soleil transmis par ses ¢émissaires ou parents.
onfirment les recherches archéologiques menées dans la région
Bluffs: au xvir siécle, le «royaume» natchez compait
autonomes dont beaucoup éraient en fait plus
s en marchandises que le Grand Village

que ¢
des Natchez
plusieurs zones semi-
¢étendues et mieux dotce
lui-méme™.
Cette situation peut paraitre aberrante, mais, historiquement, elle
wa rien d’exceptionnel. Le Grand Soleil était un souverain au sens
classique du terme: il incarnait un principe considéré comme supé-
reur aux lois. Par conséquent, aucune loi ne s'appliquait 2 lui. Ce
type de raisonnement cosmologique se retrouve sous une forme ou
une autre partout dans le monde, de Bologne 5 Mbanza-Kongo. De
méme que les divinités (ou Dieu) ne sont pas liées par la morale,
puisque seul un principe existant su-dels du bien et du mal peut
avoir créé le bien et le mal, les « rois divin
la justice humain
3 leur entourage est en SO
Cependant, ils sont aussi censés i

58. Cité ibid.. p- 394, et, en frangais,
briand, Les Natchez (e-book).

T NOT

o» ne sauraient étre jugés par -
e. Drailleurs, la violence gratuite qu'ils font subir
i la preuve de leur statut transcendantal.
nventer les systemes juridiques et

dans le livre de 1827 de Francois-René de Chateau- 3
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60. Voir Gerth et Wright Mills (dir.), 1946, p. 233-234
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immédiate d’une personne par un simple claquement de doigts); d'un
autre coté, sa capacité i étendre ce pouvoir érait infiniment moindre
(Louis disposait d’une administration, si lacunaire qu'elle fir com-
parée 4 celle des fracs-nations modernes). La souveraineté natchez éait
donc une souveraineté tronquée, et les Frangais allaient jusqu'a sug-
gérer que c'érait précisément cette caractéristique qui rendait possible
I'existence du pouvoir natchez, en particulier dans ses aspects bien-
faisants. Comme on pouvait le lire dans un témoignage, la principale
fonction rituelle du roi consistait & quérir des faveurs pour son peuple
(santé, fertilité, prospérité...) aupres du législateur originel — un étresi
cerrifiant et destructeur de son vivant qu'il avait lui-méme consenti 4

stre transformé en statue de pierre, laquelle était désormais cachée de

tous
justement parce quil pouvait étre contenu que le roi acquérait une

dimension sacrée, ce qui faisait de lui un bon canal pour obtenir toutes

ces bénédictions.

Lexemple des Natchez illustre comme nul autre ce principe plus
général: le pouvoir rituel d'un monarque repose en grande partie
sur la faculté de le brider, de lui imposer des limites. La souveraineté
ure symbolique avec l'ordre -

se @ﬂm\wnﬂﬂn ﬁOr&OEHm comme une nﬁﬂ.m

moral. Voila pourquoi il est si courant de voir des rois installer leur
pouvoir en commettant quelque acte scandaleux — que cela consiste
r leurs fréres, 2 épouser leur sceur, 2 profaner la sépulture

3 massacre
de leurs ancétres ou, comme dans certains cas bien attestés, 4

camper devant leur palais pour flinguer des passants au hasard
Cet acte précis les établit 2 la fois comme possibles législateurs
juridiction supréme, a linstar des hautes divinités, que I'on reps
sente simultanément lancant des éclairs et jugeant de la morali

des hommes.
Ies humains ont une regrettable tendance a préter une qualité qus

divine aux individus qui réussissent 3 exercer une violence gratuite,

61. Brown, 1990, p. 3, citant John Swanton, Indian Tribes of the Lower Mississippi
and Adjacent Coast of the Gulf of Mexico, Bulletin of the Burcau of American Ethnol
n° 43, 1911.

62. Pour un bon apercu des «exploits» royaux de ce genre, voir de Heusch, 1972.
souverains tirant sur leurs propres sujets ne sont pas rares, mais le plus connu d’entre
Muteesa I, roi du Buganda, qui cherchait par la & impressionner David Livingstone
que celui-ci lui eut fait présent d'un fusil. Voir Simonse, 1992; 2005.
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« Le processus d’émancipation sans fin des individus

par rapport a ces structures traditionnelles, a naturellement

un envers historique : I’ assujettissement progressif

de ces individus a de nouveaux dispositifs de domination
et autorités symboliques : I’Etat moderne et ses
Juristes, le Marché auto-régulé et ses économistes,
et, bien sur, ['idéal de la Science comme fondement
imaginaire et symbolique de ce nouvel ensemble historique »°

B) Alexandre Passerin d’Entréves, La notion de I’Etat, trad. par J.
Weiland, Paris, Sirey, 1969, p. 123-130

Est-il possible d’établir avec précision la date de naissance de 1’Etat moderne ? Le fait méme
de poser ce genre de question rend un son si présomptueux et, en méme temps, si provocateur,
qu’il n’est pas nécessaire d’étre un érudit pour réaliser les difficultés que la question comporte.
Demander quand et comment 1’Etat moderne est né ne signifie rien, @ moins qu’une définition
ne soit préalablement donnée de ce que I’on entend par « I’Etat moderne », ou tout au moins
jusqu’a ce qu’une décision ait été obtenue quant aux attributs particuliers qui établissent
définitivement son existence : unité territoriale, homogénéité ethnique ou nationale, monopole
de la force, ou d’autres traits qui, pris isolément ou faisant partie d’un ensemble, caractérisent
ce phénomeéne compliqué qu’est la vie de I’Etat moderne. Ces questions ne prennent une
signification plus précise que lorsque I’Etat est considéré du point de vue du droit. L’Etat
moderne est un systéme juridique. Le pouvoir qu’il exerce n’est pas seulement basé sur la force,
mais sur la force employée au nom d’un ensemble de regles ; et c’est du fait que la force est
employée en accord avec elles que nous pouvons inférer qu'un Etat « existe ». La question
initiale s’est en conséquence transformée en une autre : comment et de quelle maniere surgit la
notion, la notion « moderne », d’un pouvoir supréme, exclusif, bas¢ sur le droit et en méme
temps créateur du droit, donc non soumis a d’autres pouvoir, tout au moins de la maniére dont
les pouvoirs qu’il exerce sont soumis a son controle. Posé de cette maniére, le probléme de la
date de naissance de I’Etat moderne n’est autre que le probléme de la formation et de
’acceptation finale du concept de souveraineté.

Pour apprécier pleinement 1’impact du concept de souveraineté sur la théorie juridique et
politique, il est préférable de considérer séparément les deux catégories différentes de rapports
ou son influence est nettement plus perceptible : premiérement les rapports du pouvoir a
I’intérieur d’une communauté donnée — c’est-a-dire dans le domaine « interne » ;
deuxiemement, les rapports du pouvoir entre plusieurs communautés, au niveau
« international ».

En ce qui concerne les rapports de pouvoir qui déterminent la structure méme de la
communauté, il se trouve (et c’est bien 1a un curieux paradoxe de I’histoire) que ce n’est pas
comme soutien de 1’Etat, mais de I’Eglise, que le concept de souveraineté a été tout d’abord
¢laboré de maniere cohérente, et qu’il en a été tiré des conséquences logiques. Longtemps avant
que les juristes séculiers n’aient eu pleinement conscience de sa signification et de sa valeur,
les juristes ecclésiastiques, dont certains atteignirent le sommet le plus élevé de la hiérarchie de
I’Eglise, avaient commencé a définir les aspects formels de 1’organisation de 1’Eglise en
fonction du pouvoir et du droit, et la position de son chef en tant que détenteur de la
souveraineté. Le concept de souveraineté fut a la fois le pilier et la pierre angulaire de ce qui
est communément appelé la « doctrine théocratique », la doctrine qui revendique pour le pontife
romain 1’autorité supréme sur la terre — la plenitudo potestatis. Cette formule est certainement

2J.-C. Michéa, « Avant-propos » a Ch. Lasch, Culture de masse ou culture populaire ?, trad. de F. Joly, Climats,
2001 [1%¢ éd. en langue anglaise : 1981], p. 22 (note 9).
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celle qui approche, plus pres que toute autre utilisée au Moyen Age, du concept moderne de la
souveraineté. La « plénitude du pouvoir », attribuée au Pape, était avant tout un attribut
juridique. Elle impliquait la haute main sur le droit : « le pontife romain est censé posséder
toutes les lois renfermées dans son sein ». Mais c¢’était aussi, en méme temps, un programme
politique, car il entrainait une refonte totale de la structure

traditionnelle de la respublica christiana. On peut en mesurer la véritable portée dans
I’ambitieuse revendication de Boniface VIII, réclamant la suzeraineté universelle, et dans
I’argument sur lequel le pape lui-méme et ses tenants basaient leur revendication. Cet argument
a sa propre logique, qui est précisément la logique de la souveraineté. Car — précisait I’argument
— il ne peut et ne doit y avoir dans une communauté qu’un seul détenteur du pouvoir, et un
unique centre supréme d’allégeance. Il s’en suit que la vieille notion de dualité dans la direction
de la république chrétienne devait étre rejetée comme absurde et désucte. Ainsi que Boniface
VIII le proclame avec force, en des termes qui anticipent étrangement ceux de Hobbes et de
Rousseau, un corps a deux tétes est un « monstre ».

Mais le concept de souveraineté n’était pas cependant le monopole exclusif de la théorie de
I’Eglise, du moins vers les derniéres années du Moyen Age. On peut le voir a I’ceuvre dans le
domaine séculier également, quoique moins clairement et avec moins d’efficacité. La
transformation des vieilles structures sociales, en conformité avec un nouveau type de
gouvernement unifié, constituait un processus lent et graduel : sur le continent européen, il ne
fut pas complétement terminé avant la Révolution francaise. Ce qui est significatif, c’est que ce
processus fut trés vite compris en termes qui indiquent la prise de conscience croissante de ce
que j’ai appelé la logique de la souveraineté. C’est une logique de cette sorte qui inspirait aux
gouvernements individuels comme aux assemblées dirigeantes la revendication de tout le
pouvoir que les juristes médiévaux, par leur lecture des textes romains, avaient découvert
comme ¢étant I’apanage de la « majesté » soit de I’Empereur, soit du peuple romain. Au début
du XIIIeme siécle, un auteur pouvait déja faire la remarque que « ce qui s’applique a I’Empereur
peut également s’appliquer a tout roi ou a tout prince qui n’est soumis a personne. Chacun d’eux
dispose, dans son propre royaume, d’autant de droits que I’Empereur dans I’Empire ». C’est
comme si les dirigeants des nouvelles communautés rivalisaient entre eux pour le partage de la
pourpre impériale. Les aspects, internes et externes, de la souveraineté sont si étroitement
entrelacés dans la littérature de cette €poque qu’il est presque impossible de les séparer les uns
des autres.

En fait, nulle part la force explosive du concept de souveraineté n’a été plus apparente qu’au
niveau international. C’était, ici aussi, une question de conséquences logiques. Mais celles-ci
¢taient parfaitement indiquées pour justifier et pour renforcer ce qui était déja a 1I’ceuvre depuis
quelques temps dans différents coins de I’Europe : le démembrement de la respublica christiana
en un certain nombre d’Etats séparés, individuels et indépendants. La souveraineté au niveau
international était ressentie comme une condition nécessaire de souveraineté dans les questions
internes. Pour étre vraiment « souverain », le pouvoir, source supréme de la loi dans I’Etat, doit
faire la preuve qu’il ne dépend d’aucun pouvoir supérieur. C’est précisément pendant cette
période que des formules telles que rex in regno suo est imperator (« le roi est empereur en son
royaume ») et civitas superiorem non recognoscens est sibi princeps (« une cité indépendante
est son propre maitre ») commencent a apparaitre et a se répandre largement. Elles expriment
en langage conventionnel, la prétention a la souveraineté d’Etats particuliers, aussi bien que des
villes libres qui, a cette époque sont encore gouvernées démocratiquement, tout au moins dans
une certaine mesure, que des Etats territoriaux ou d’ambitieuses monarchies peu a peu
s’affermissent.

(...) Que son origine ait ét¢ laique ou cléricale, son lieu de naissance la France ou I’ Angleterre,
I’Italie ou I’Espagne, la notion de la pleine indépendance d’Etats particuliers est presque
universellement acceptée a la fin du Moyen Age. Derriére elle, se trouvait la reconnaissance de
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I’existence, dans chaque communauté indépendante, d’un pouvoir supréme unique,
représentant la

source du droit et I’élément cohésif de I’ensemble de la structure sociale. Il manquait seulement
un nom pour indiquer clairement cette conjonction de 1’indépendance territoriale et nationale
avec le pouvoir 1égal supréme. Le mérite d’avoir forgé ce nom revient a Jean Bodin, écrivain
francais de la deuxiéme moitié du XVIeme siccle, qui était a la fois un homme politique et un
juriste.

« République est un droit gouvernement de plusieurs mesnages et de ce qui leur est commun,
avec puissance souveraine ». Dans cette définition, par laquelle débute le grand chef-d’ceuvre
de Bodin — les Six Livres de la République — la souveraineté apparait pour la premiére fois
comme [’attribut distinctif de I’Etat. Bodin revendiquait la découverte de la souveraineté. Il
n’avait pas tout a fait tort. Pour apprécier son importance, avant méme de considérer le contenu
de la « souveraineté, il suffit de prendre connaissance de quelques-unes des questions que Bodin
soulevait et démeélait d’'une facon nouvelle, témoignant d’une originalité¢ qui le distingue
nettement de tous les écrivains politiques qui le précedent.

Prenons la définition de 1’Etat. Selon Bodin, I’existence de la souveraineté est ce qui distingue
I’Etat de toute autre sorte d’association. Ceci signifie qu’une famille (mesnage), si grande soit-
elle, ne sera jamais un Etat, tandis qu’un Etat, si petit soit-il, restera un Etat aussi longtemps
qu’il est souverain : « un petit roi est autant souverain que le plus grand monarque du monde ».
Prenons ensuite la définition que donne Bodin d’un citoyen. Ici, le point important est le rapport
impersonnel de sujétion. Quelles que soient les différences de rang social, la souveraineté
confére une égalité formelle a ceux qui y sont soumis. En conséquence, quelle que soit la
puissance d’un individu dans son propre milieu, au niveau de sa capacité de citoyen, il «
dépouille le titre de maitre, de chef, de seigneur », relevant d’une régle générale qui est la méme
pour tous.

Enfin, considérons la distinction que Bodin fait entre « Etat » et « gouvernement ». A son point
de vue, c’est 1a aussi une « reigle de politique qui n’a point esté touchée de personne ». La
forme de I’Etat est déterminée par le siege de la souveraineté, la forme de gouvernement par la
manicre dont est exercé le pouvoir. Le point soulevé ici comporte une distinction juridique trés
subtile. Son importance n’a été saisie que graduellement par la pensée politique.

Venons-en maintenant aux divers aspects de la souveraineté et tout d’abord a la définition bréve
et concise qu’en donne Bodin : « la souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d’une
République ». En latin, dans la traduction que Bodin lui-méme en a donné, la définition
s’énonce de la fagon suivante : Majestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta
potestas. Plusieurs points requierent ici I’attention.

Tout d’abord, la force avec laquelle Bodin fait ressortir ce que nous avons appelé la logique
intrinséque de la souveraineté. Les deux caractéristiques essentielles de la souveraineté — la
perpétuité et le caractére absolu — qu’il souligne dans sa définition, donnent une claire
illustration de cette logique. La souveraineté est « perpétuelle » pour la raison trés simple
qu’elle est I’attribut fondamental et la véritable base de 1’Etat. Sans souveraineté, par de pouvoir
; et sans pouvoir, I’Etat cesse d’exister. Le pouvoir est considéré ici dans son intégralité : comme
tel, il ne peut étre ni partagé, ni divis€. Il peut étre « transmis », mais non pas « concédé¢ », car
une concession limitée implique que celui qui conceéde, et non celui & qui est faite la concession,
est le véritable détenteur du pouvoir, c’est-a-dire le souverain réel. La souveraineté est « absolue
», non seulement au sens étymologique de ce qui n’est pas lié¢ juridiquement, mais aussi au sens,
déja évoqué, selon lequel, étant indivisible, elle ne tolére ni restrictions, ni conditions. Comme
certains théoriciens médiévaux 1’avaient déja découvert a leurs dépens, la souveraineté est
indissolublement associée a 1’unité : amat enim unitatem summa potestas. La perpétuité et le
caractere absolu, avec leurs corollaires, I’'unité et I’indivisibilité, n’auraient cependant aucun
sens si le pouvoir ne remplissait pas une autre condition pour étre réellement souverain : il doit
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étre ultime, c’est-a-dire ne pas émaner de quelque pouvoir supérieur. Dans ce sens la
souveraineté signifie I’indépendance totale dans le domaine international : « il n’y a que celuy
absoluement souverain qui ne tient rien d’autruy ».

Deuxi¢mement, il faut relever la caractéristique particuliere du pouvoir, que Bodin considére
comme signe distinctif de la souveraineté. Cette caractéristique consiste en ce que nous
appellerions aujourd’hui la fonction législative. « Sous cette méme puissance de donner et
casser la loy, sont compris tous les autres droits et marques de souveraineté ; de sorte qu’a parler
proprement on peut dire qu’il n’y a que cette seule marque de souveraineté, attendu que tous
les autres droits sont compris en celui-la. » Hoc primum si tac praecipuum caput majestatis,
legem universis ac singulis civibus dare posse. On a fait ressortir que la théorie de Bodin différe
ici, considérablement, de ce que pensaient d’autres auteurs de I’époque, pour lesquels le
principal attribut de la souveraineté n’était pas la législation mais la juridiction. La différence
est d’importance capitale. Le point de vue de Bodin a exercé une influence décisive sur la
manicre dont a été congue plus tard la position respective des diverses fonctions de I’Etat. (...)
Le dernier point, mais non le moins important, est le domaine dans lequel la souveraineté exerce
son pouvoir. C’est le domaine juridique propre, celui de la loi positive : car la loi est pour Bodin
le commandement du souverain, et c’est par le canal de la loi que la souveraineté se fait
connaitre et sentir. Du point de vue de la législation positive, le souverain est ainsi
techniquement /egibus solutus ; mais ceci ne signifie pas que son pouvoir est arbitraire et sans
frein, car ce serait 1a une contradiction avec la notion de la souveraineté comme puissance
« légale ». En réalité, le souverain de Bodin est li¢ par un certain nombre de chaines : il est
soumis aux lois de Dieu et de la nature, il doit respecter la propriété et les conventions privées ;
il ne peut modifier ou abroger les leges imperii, les dispositions constitutionnelles qui, comme
la Loi Salique, établissent la ligne de succession et ainsi précisent les conditions qui 1égitiment
la souveraineté elle-méme.

Les points que j’ai sommairement résumés devraient suffire a indiquer combien la maniére dont
Bodin pose le probléme de la souveraineté est essentiellement abstraite et formelle. Il semble
moins préoccupé de proposer un programme politique que d’analyser la nature du pouvoir et
des conditions qui s’appliquent a tous les Etats et non seulement a la France. Certes, pour lui,
Francais du XVIeme siécle, ['ultime détenteur du pouvoir, le « souverain », ne pouvait étre que
le roi. Sa théorie de la souveraineté a un rapport direct et indiscutable avec la situation de la
monarchie francaise de son époque. Mais, selon les propres directives de Bodin, il est
parfaitement possible de déceler la présence de la souveraineté dans tout autre forme
d’organisation politique, telle que celle ou ’ensemble de la communauté, ou un nombre
restreint d’individus, sont les détenteurs du pouvoir : la souveraineté doit se trouver partout ou
un Etat existe. Ainsi, entre les mains de Bodin, le concept de souveraineté apparait comme un
modele spécialement construit dans le but d’interpréter le systéme de pouvoir qui s’était
manifesté a la fin du Moyen Age et qui devait des lors caractériser le monde moderne. On
pourrait dire, & ce propos, que tandis que Machiavel avait étudié ce systéme en termes de
puissance en I’appelant la « principauté nouvelle », Bodin pour sa part, le décrit en termes
juridiques comme « Etat souverain », détenteur du pouvoir et non seulement de la puissance.
Le mot souveraineté donnait un nom a un phénomene nouveau, qui avait cependant ses racines
dans I’histoire et qui était le produit d’une croissance lente et progressive.
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Partie II — Les théories de la souveraineté absolue au XVIéme et XVIIéme
siecles

A) Extraits pour comprendre le fondement des théories de la
souveraineté absolue de I’Etat et de la négation du droit international

1. N. Machiavel, Le prince (1532), nouv. éd. critique du texte de M.
Martelli, intr. et trad. de P. Larivaille, notes de comm. de J.-J.
Marchand, Paris, Les belles lettres, éditions bilingues, coll.
Bibliothéque italienne, 2008

Chapitre XV — De ce pourquoi les hommes, et particuliecrement les princes, sont loués ou
blames.

« Il reste maintenant a voir quelles doivent étre les fagons de faire et de se comporter
d’un prince avec ses sujets ou ses amis. Et comme je sais que beaucoup ont écrit a ce propos,
je crains, en écrivant la-dessus moi aussi, d’étre tenu pour présomptueux, d’autant que, pour
débattre de cette maticre, je m’écarte des modes de raisonnement des autres ; mais, mon
intention étant d’écrire chose utile a qui s’y entend, il m’est apparu plus convenable de suivre
la vérité effective de la chose que 1’image qu’on s’en fait. Et beaucoup se sont imaginé des
républiques et des principautés que 1’on n’a jamais vues ni connues pour véritablement
existantes, parce qu’il y a si loin de la fagon dont on vit a celle dont on devrait vivre, que celui
qui laisse ce qui se fait pour ce qui se devrait faire, apprend plutdt a courir a sa perte qu’a se
maintenir : parce qu’un homme qui veut en tout faire profession de bonté ne peut que courir a
la ruine, parmi tant d’autres qui ne sont pas bons. Aussi est-il nécessaire a un prince, s’il veut
se maintenir, d’apprendre & pouvoir n’étre pas bon, et d’en user ou n’en pas user selon la
nécessité. »

Chapitre XVIII — Comment les princes doivent tenir leur parole

« Vous devez donc savoir qu’il y a deux fagons de combattre : I'une avec les lois, I’autre avec
la force ; la premiére est propre a ’homme, la deuxiéme aux bétes. Mais, parce que tres souvent
la premiere ne suffit pas, il convient de recourir a la seconde. Aussi est-il nécessaire a un prince
de savoir bien user de la béte et de I’homme.

(...)

Un prince étant obligé de savoir bien user de la béte, il doit parmi elles choisir le renard et le
lion [c’est-a-dire la ruse et la force], car le lion ne se défend pas des pieges, le renard ne se
défend pas des loups. Il faut donc €tre renard pour connaitre les pieges, et lion pour effrayer les
loups. Ceux qui s’en tiennent simplement au lion n’y entendent rien. Par conséquent un
souverain sage ne peut ni ne doit observer sa parole, lorsqu’un tel comportement risque de se
retourner contre lui et qu’ont disparu les raisons qui la firent s’engager. Si les hommes étaient
tous bons, ce précepte ne serait pas bon ; mais comme ils sont méchants et n’observeraient pas
leur parole envers vous, vous n’avez pas a 1’observer envers eux. Jamais & un prince n’ont
manqué des motifs légitimes de farder son manque de parole. On pourrait en donner une infinité
d’exemples modernes et montrer combien de paix, combien de promesses ont été rendues
caduques et vaines par le manque de parole des princes : celui qui a le mieux su user du renard
a mieux réussi. Mais il est nécessaire de savoir bien farder cette nature et d’étre grand simulateur
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et dissimulateur : les hommes sont si simples et obéissent si bien aux nécessités présentes, que
celui qui trompe trouvera toujours quelqu’un qui se laissera tromper.

Parmi les exemples récents, il en est un que je ne veux pas taire. Alexandre VI ne fit
jamais autre chose, ne pensa jamais a autre chose qu’a tromper les gens et trouva toujours
matiere a pouvoir le faire. Il n’y eut jamais d’homme qui fiit plus efficace pour prétendre une
chose et I’affirmer avec de plus grands serments, et qui 1’observat moins. Néanmoins toujours
les tromperies lui réussirent selon ses veeux, parce qu’il connaissait bien cet aspect du monde.

Pour un prince, donc, il n’est pas nécessaire d’avoir en fait toutes les qualités susdites,
mais il est tout a fait nécessaires de paraitre les avoir. J’oserai méme dire ceci : si on les a et
qu’on les observe toujours, elles sont néfastes ; si on parait les avoir, elles sont utiles ; comme
de paraitre miséricordieux, fidele a sa parole, humain, honnéte, religieux, et de I’étre ; mais
avoir ’esprit tout prét, s’il faut ne pas I’étre, a pouvoir et savoir changer du tout au tout. Il faut
comprendre qu’un prince, et surtout un nouveau prince, ne peut observer toutes les choses pour
lesquelles les hommes sont jugés bons, étant souvent contraint, pour maintenir son pouvoir,
d’agir contre sa parole, contre la charité, contre I’humanité, contre la religion.

(-..)

(...) dans les actions de tous les hommes et surtout des princes, ou il n’est pas de tribunal
a qui recourir, on considere la fin. Qu’un prince s’efforce de vaincre et de conserver son
pouvoir, les moyens seront toujours jugés honorables et loués de tous, car le vulgaire est
convaincu par les apparences et par I’issue des choses. (...) Certain prince du temps présent,
qu’il n’est pas bon de nommer, ne préche jamais rien d’autre que la paix et la fidélité a sa parole
et il est le plus grand ennemi de I’une et de 1’autre ; I’'une et I’autre, s’il les avait observées, lui
auraient plusieurs fois 6té son crédit ou son pouvoir. »

2. Th. Hobbes, Léviathan ou Matiére, forme et puissance de I’Etat
chrétien et civil (1651), trad., intr. et notes de G. Mairet, Paris,
Gallimard, coll. Folio essais, 2000 (tous les italiques sont d’origine)

Chapitre 46 — Des TENEBRES produites par la VAINE PHILOSOPHIE et les TRADITIONS
FABULEUSES

« Mais dans quel but (demandera-t-on peut-€tre) y a-t-il de telles subtilités dans un ouvrage de
cette nature, ou je ne prétends a rien d’autre qu’a ce qui est nécessaire a la doctrine du
gouvernement et de I’obéissance : c’est afin que les gens ne supportent plus d’étre trompés par
ceux qui, a 1’aide de cette doctrine des essences séparées, batie sur la vaine philosophie
d’Aristote, les effraient a I’aide de mots vides en les détournant d’obéir aux lois de leur pays, a
la facon dont on effraie les oiseaux pour les ¢loigner du blé a I’aide d’un tablier vide, d’un
chapeau et d’un baton tordu. C’est en effet en s’appuyant sur cette doctrine qu’ils disent que
lorsque quelqu’un est mort et enterré, son ame (c’est-a-dire sa vie) peut marcher séparée de son
corps et qu’on la voit la nuit entre les tombes. A partir de cette méme doctrine, ils disent que la
figure, la couleur et le golit d’un morceau de pain ont un étre, la méme ou ils disent qu’il n’y a
pas de pain. Et c’est encore sur la méme base qu’ils disent que la foi, la sagesse et autres vertus
sont tantot versées, tantdt insufflées dans la personne depuis le ciel, comme si les vertueux et
leurs vertus pouvaient étre séparés les uns des autres — et une grande quantité d’autres choses
servant a diminuer la dépendance des sujets vis-a-vis de la puissance souveraine de leur pays. »
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Relecture et conclusion

« Et, puisque le mot de tyrannie ne signifie ni plus ni moins que le mot de souveraineté, que
celle-ci soit en un seul ou en plusieurs, et dans la mesure ou ceux qui utilisent le premier mot
sont censés &tre furieux contre ceux qu’ils appellent tyrans, je pense que tolérer la haine ouverte
contre la tyrannie, c’est tolérer la haine de I’Etat en général, et qu’il s’agit 1a d’un autre germe
nuisible, différant peu du précédent ».

« Pour conclure, il n’y a rien dans tout ce discours, ni dans ce que j’ai écrit auparavant sur le
méme sujet en latin, pour autant que je m’en rende compte, qui soit contraire soit a la parole de
Dieu, soit aux bonnes meeurs, ou qui tende a troubler la tranquillité publique. Donc, je pense
qu’il pourrait étre utile de le publier, et plus profitable encore de I’enseigner dans les universités,
dans le cas ou ceux a qui il revient d’en juger penseraient la méme chose. En effet, vu que les
universités sont les fontaines de la doctrine civile et morale, d’ou les prédicateurs et les nobles
tirent 1’eau telle qu’ils la trouvent et en arrosent (depuis la chaire et dans leur rencontre) le
peuple, il y a certainement lieu de prendre grand soin de la purifier a la fois du venin des
politiciens paiens et des incantations des esprits frauduleux. Par ce moyen, la plupart des gens,
sachant quels sont leurs devoirs, seront moins sujets a servir les ambitions de quelques
personnes insatisfaites dans leurs tentatives contre I’Etat; et ils se plaindront moins des
contributions nécessaires a leur paix et a leur défense ; quant aux gouvernants eux-mémes, ils
auront moins de raisons de maintenir a la charge commune une plus grande armée que celle qui
est nécessaire pour rendre bonne la liberté publique contre les invasions et les débordements
des ennemis de I’étranger.

Ainsi donc, je suis parvenu au terme de mon discours sur le gouvernement ecclésiastique et
civil, occasionné par les désordres de notre époque, sans partialité ni favoritisme, et sans autre
but que de rendre visible la relation mutuelle existant entre protection et obéissance — relation
dont la condition de la nature humaine et les lois divines (a la fois naturelles et positives) exigent
I’inviolable observation. Bien que, lorsque la révolution des Etats a lieu, le moment ne soit pas
vraiment bon pour faire naitre des vérités de cette sorte (elles sont vues d’un mauvais ceil par
ceux qui dissolvent 1’ancien gouvernement, et elles n’apercoivent que le dos de ceux qui
construisent le nouveau), cependant je ne peux penser que, cette fois, ce discours puisse étre
condamné, soit par le juge public des doctrines, soit par quiconque désire la continuation de la
paix publique. Dans cet espoir, je retourne a ma spéculation interrompue sur les corps naturels,
dont (si Dieu me donne la santé pour 1’achever) j’espere qu’elle plaira autant que la doctrine de
ce corps artificiel a coutume de choquer. Semblable vérité, en effet, en ce qu’elle ne s’oppose
ni au profit ni au plaisir de personne, est bien accueillie par tous.

FIN »

3. Th. Hobbes, Les éléments du droit naturel et politiqgue (1640), trad.,
intr., concl. Et notes de L. Roux, Lyon, .’ Hermeés, 1977, partie I,
chap. XIV et XV, et partie 11, chap. VIII
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4 un pouvoir terrestre, nétait guune déclaration de I'église excommuniante,
selon laguelle la personne ainsi excommuniée devait toujours étre tenue pour
infidéle, mais ne devail pas étre chassée par l'autorité de 'église d’aucune
compagnie ou il lui élait permis d’entrer. C'est ce que dit notre Sauveur
(Matthieu XVIII, 17): «S’il refuse d’écouter Iéglise, qu’il soit pour toi com-
me un pajen et un publicain». L’excommunication d’un prince chrétien
n’a d’autre effet si ce n’est que celui ou ceux qui ainsi I'excommunient,
¢’en vont el se bannissent eux-mémes de sa juridiction. Et de ce fait ils ne
peuvent non plus délivrer aucun de ses sujets de 1'obéissance qu’il lui doit;
car ce serait priver le prince de son pouvoir, et ils ne peuvent le faire puis-
qu’ils sont hors de I’8glise; ceux mémes qui font cette objection confessent,
el je I'ai prouvé dans la section précédente, que notre Sauveur n’a donné
aqucune autorité a ses apotres pour étre leurs juges. En conséquence, €n
aucun cas, le pouvoir souverain d’un état ne saurait étre sujet d’une autorité
ecclésiastique, en dehors de celle du Christ lui-méme. Et bien qu’il soit
informé touchant le royaume des cieux, et qu’il s’y conforme a lui-méme
4 la persuasion de personnes ecclésiastiques, il n’est pas pour autant sujet
de leur gouvernement. Car si c’était par leur autorité qu’il avait pris ce joug
sur lui et non par leur persuasion, alors par cette méme autorité, il pourrait
le rejeter; mais ceci est illicite. En effet, quand toutes les églises du monde
renonceraient a la foi chrétienne, cela ne serait pas suffisant pour autoriser
aucun des membres a faire de méme. Il est donc manifeste que ceux qui
ont le pouvoir souverain gouvernent ’église immédiatement sous le Christ,
et tous les autres leur sont subordonnés. Supposons qu’il n’en soit pas ainsi,
et que lorsque les rois commandent quelque chose sous peine de mort, les
prétres en commandent une autre sous peine d’étre damné: il serait impos-
sible que la paix et la religion pussent ensemble subsister (1).

11 — En conséquence, il n’est aucune cause légitime pour qu’on retire
son obéissance a I’état souverain, sous prétexte que le Christ a établi quel-
que état ecclésiastique au-dessus de lui. Et bien que les rois ne prennent
point a charge le ministére de la prétrise (comme ils pourraient le faire,
¢’ils voulaient) ils ne sont néanmoins point tant laics qu’ils n’aient la juridic-
tion sacerdotale. Pour conclure ce chapitre, je dirai que de nos jours Dieu
ne communique de message a personne soit par linterprétation privée des
Ecritures, soit par un pouvoir au-dessus du pouvoir souverain ou indépen-
dant de lui; dés lors, il reste qu’il parle par ses vice-dieux, ou lieutenants
ici sur terre, c’est-a<dire, par les rois souverains, ou ceux qui, comme €ux,
détiennent une autorité souveraine. ,

(1) - En 1638, Edmund Boughen, dans A Sermon Concerning Decencie and Order in
the Church, disait & propos de la dépendance des évéques vis 4 vis de la Suprématie
Royale «But (blessed be God) they hold not only by this, but by an higher tenure».
D’autre part, Iarchevéque Laud, qui approuvait la thése de Lancelot Andrewes selon
laquelle les évéques étaient évéques de droit divin, établira, lors de son procés, une
distinction entre I’exercice de sa juridiction, qu’il tenait du roi, et son pouvoir qui était
«by Divine apostolical right and inalterable».

Voir W.M. Lamont, Godly Rule Politics & Religion, 1603-1660, chapitre 111, Mac Millan,
1969.

Cf.: 1d., Ibid., p.118Selden: «They are both equally mad who say Bishops are soe lure
Divino that they must be continued and they who say they are soe Antichristian that
they must be put away. All is as the State likes» .

CHAPITRE VIII

1, Ce qui dispose a la rébellion: le mécontentement, la prétention
m_.a l'espoir de réussir. - 2, Le mécontentement qui &.&.u.chm a la sédi-
:oz,nqzz..:.m en partie dans la crainte du besoin ou du chdtiment
w.. En partie dans l'ambition. - 4, Six principaux prétextes de wm.&mw.
lion. - 5, Le premier d’entre eux: on ne devrait rien faire contre sa
conscience; réfutation. - 6, Le second: les souverains sont sujets de
_qm,az..h‘ propres lois; réfutation. - 7, Le troisiéme: la souveraineté est
%.E.MNEP. réfutation. - 8, Le quatriéme: les sujets ont des propriétés
distinctes du bien du souverain; réfutation. - 9, Le cinquiéme: le peu-
ple m...: une personne distincte du souverain; réfutation. - 10 wm sixie-
me: il est légitime de tuer un tyran;réfutation. - 11, Quatre ,m:.:ﬁ.untk
espoirs de succés dans la rébellion. - 12, Deux choses nécessaires a un
auteur de rébellion: beaucoup d’éloquence et peu de sagesse. - 13, Les
auteurs de rébellion sont nécessairement des gens de peu de ,...aw”m,...wm

. 14, [is moz,m nécessairement éloquents. - 15, Comment ils concourent
a leurs desseins communs.

1- Zc_w.m avons jusqu’a présent traité des raisons pour lesquelles les hom-
mes m:: m.«._: des républiques et de la maniére dont ils les ont faites. Dans ce
chapitre, je montrerai brievement pourquoi, et comment, ces wmm_ucczn_:m.w
m.oq: .n_mﬂcwmﬂ je n’entends pas dire quoi que ce soit au m.._.wo,# de la ruine Q,E.H
.o:: ala MEE d’invasions étrangéres, car c’est comme sa mort violente, mais
je parlerai seulement de la sédition, qui est aussi la mort de la Hmcc._u,:n:m,

mais semblable a celle qui arrive & un homme par maladie et débauche.

11 mmﬁ.,ﬁomm choses qui concourent a disposer les hommes a la sédition. La
premiére est le mécontentement, car tant qu’un homme s’estime :w—:‘mcx
mﬁ. ne ﬁ.m:mm pas que le présent gouvernement entrave sa marche du bien msu
:.:@5?.: est impossible qu’il désire en changer. La seconde est la prétention
du droit, car si méme on est mécontent, s’il n’y a pas de juste cause de s’a ”
ﬂw_.. contre le gouvernement établi ou de lui résister, ni aucun prétexte qui .mw-
tifie E.un.mo Hmmmwﬁwbomu pour nous procurer de _,maa“ on ne le EOEEBWNB_&W-
La troisieme est 1’espoir de réussir, car il serait fou d’entreprendre sans es m..
_.wm, lorsque 1’échec conduit & mourir la mort du traitre. Sans ces trois nromww.
mécontentement, prétention et espoir, il ne peut y avoir de rébellion; 2.
3

lorsqu’ils sont tous trois réunis, rien n’y manque, sauf un homme renommé



pour dresser étendard et emboucher la trompetie.

2 11 y a deux sortes de mécontentement: en effet, il consiste soit en
quelque souffrance corporelle présente ou redoutée. soit en quelgue dérange-
ment de Pesprit (voir la division générale entre plaisir el douleur, Premiére
Partic. chapitre 7, section 9). La présence de la douleur corporelle n’incite
4s 2 la sédition: mais la crainte drune souffrance future le fait. Par exemple:
lorsquune grande multitude. ou un amas de gens onl commis un crime
qui mérite la mort, ils sJassemblent et prennent les armes pour s'en défen-
inte d’étre dans le besoin, ou, si I'on est dans le besoin,
la crainte d’étre arrété et emprisonné, disposent a la sédition. En conséquen-
ce. les grandes exactions, méme i on en-a reconnu la 1égitimité, onl causé
ions. Telles furent, au temps d’Henry V1L, les séditions des
refusaient de payer un impot, et, sous la conduite
de Lord Audley, livrérent bataille au roi a Blackheath; et la sédition des
peuples du Nord . qui, sous le méme roi, qssassinérent en sa maison le Comte
de Northumberland, parce qu’il leur demandait un subside accordé par le

parlement.

dre. De méme la ¢

de grandes sédi
gens de Cornouailles qui

3 - Troisiemement, l'autre sorte de mécontentement qui dérange "esprit
5 I'aise. a abri du besoin et du danger de

de ceux qui par ailleurs sont a
violence, provient seulement du sentiment qu’ils ont de ne pas avoir le pou-
lon eux leur est di. En effet toute

voir, ni ’honneur qui en témoigne, qui se

joie et tout chagrin de D’espril consistent, comme on Ia dit 4 la Premiére
Partie (chapitre 9, section 21), en une lutle pour étre préféré a ceux avec qui
'on se compare: ces gens doivent donc forcément prendre en mauvaise part
de recevoir moins de marques d’honneur gue ceux qu’ils pensent dominer par
la verlu et la capacité de gouverner, el en faire grief a 1"état. C'est ce qui fait
qu’ils ne se croient considérés que comme des esclaves. Or, si nous considé-
rons que la liberté ne peul subsister avec la sujétion, que la liberté dans une
république n’esl rien d’autre que de gouverner el dominer, et qu’elle ne
saurail étre divisée, il faut que les hommes l’entendent en commun, c€ qui
ne peut se faire qu’en I’état populaire, ou démocratie. Et Aristote dit bien,
au livre 6. chapitre 2, de sa Politiqgue: «Le fondement ou I’intention d’une
démocratie est la liberté»: et il le confirme en ces mots: «En effet, on dit
communément que nul ne peul avoir la liberté en partage, si ce n’est dans
une république populaire». En conséquence, guiconque, dans un état monar-
chique, ou le pouvoir souverain est absolument entre les mains d’un seul
homme, revendique la liberté, revendique (si 'on veut, en toute rigueur,
déduire) soit d’étre a son tour souverain, soit d’étre le collégue du souve-
rain, ce qui revient a transformer la monarchie en démocratie. Mais si 'on
déduit (quon me pardonne I’expression maladroite) de Dintention de celui
qui revendique, alors il ne demande rien sinon que le souverain comprenne
ses capacités et ses mérites, el le prenne & son service dans une charge de
gouvernement subordonné, de préférence a d’autres qui en sont moins di-
gnes que lui. Et comme I'un revendique, ainsi fait P'autre, car chaeun croit
qu’il a le plus grand mérite. Parmi tous ceux qui prétendent 4 un tel honneur,
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ou qui y aspir 8

e wm.z._% m.é‘:cﬂ:, un petit nombre seulement peut étre servi, sauf si on est

e a._crr:__r, les autres sont donc néceessairement mécontents. J'en E

assez dit sur la premicre chose i di 3 e (o s
’ se qui dispose 4 la rébelli ‘est-a-di

_ it ref SpPOS ellion, c’est-a-dire le mé

contentement, qui vient de la peur et de ambition Cleme

4 — La deuxiéme chos i di ]
S oo ﬂm_.: fpx_cn:. n_._:in qui dispose a la rébellion est un prétendu droit
: se passe lorsque les hommes ] :
. \ § es pensent, ou font sembl:
ser, qu’'en certains cas il est légiti isi 5 B e s
S s g est légitime de résis ; i
. sister a celu a ce i
i , ; I ou a ceux qul ont
nmmnmma:“ﬂ_wc:,\m_:::, ou de leur oter les moyens de 'exéculer :w\ a six
< ~ _m .. =Y (O > o 1 1 ) ) )
o= s rs de ce genre de prétention. Premiérement: lorsqu’on com
> a ces ] 2 “hos i , v 4
e !m_o:.v n:,r_n:m chose qui est contre leur conscience, quand ils
crolen n”_, un sujet n'a pas le droit de faire, sur 'ordre du souverain c:n,,
Lo coMEMs a..:_ n_ro:wﬁn:cm, il n'estime pas légitime de faire, ou _c_,é,c.o:
.. g fa s o 1 1 X .
ol 2 O_uw m.,m. ne pas faire une action qu’ils n’estiment pas juste de ne
s 2 uxiemement: lorsque le ¢ oy
, : s commandement va  contre les loi
qu’ils pensent que le pouvoir s i i Pl e .
Ir souverain est aussi bien obligé 3 i
b s ol oo SR : S8 n obligé a ses lois que est
sujet ; e lorsqu’il nYaccomplit pas s ir, i ,
8 pas son devoir, il leur est permis i
résister. Troisiéme cas: : i i , e Bt o
s s: quand ils recoivent des or
; : ] es 0 "CS >
groupe d’hommes, et un ordre d’y surseoir (su n_nmravv Mo i o
; . surs supersedeas) de la part d 5
personnes, el qu’ils pens 3 ité omiers ot oo
s senl que autorité est ég:
: st égale entre les premiers 3
. s 3 o OIS 1 s premiers el les
o wrﬂBﬂE si le pouvoir souverain était divisé. Quatriéme cas: lorsqu’ils
eqoivent 'ordre de payer de | 0 X
eur personne ou de leurs i i
v . s deniers pour le b
public, et qu’ils pensent 1 e
E 3 posséder une part de ce derni isti
, . ernier distincte de I
propriété du pouvoir souverain; i e
: rain; et que donc, ils ne s as igé i
shogelon ‘ : : , ils sont pas obligés de contri-
1 r personne et leurs biens, chac i
. s, chacun plus qu’il is
ouer. par P n e s qu’il ne lui semblera bon
s ire. Cinquiéme cas: lorsque les commandements semblent porter
cE_:mc ce m:“ peuple et que chacun d’entre eux pense que le peuple a la mém
ne & j : i ;
o m@co:wim Bﬂ_dm jugement que lui et que ceux qui s’accordent avec lui;
peuple une multitude de 1 acti ixi ;
; eur faction. Le & "as
kg . le m € ¢ ; sixiéme cas est lorsque
i res sont pénibles; ils considérent que celui qui commande des nr%va
énibles est un tyran, et gq icl -
\ ue le tyrannicide, c’est-a-di
, C’est-a-dire le meurtre d”
" . o n . : ¢
est non seulement légitime, mais aussi louable. un b

N w_:mm.mwwwﬁrmo“wwmwﬂ.._wmwm mm.:_ mc:_.‘m:c.mm dans les livres des dogmatiques,
o Dteur Eoon_nmrc_nm Mm m_:m _.mm chaires publiques; elles sont pourtant
O T e .<wo a paix et le gouvernement, et contrairement
s s th mﬂuo::mc_@m aa ce dernier. La premiére opinion,
roieyl ol ol oo:v,o..m:: OEE,n m_o ,E‘:m oude ne pas faire quelque chose
B S B 1 e ce, est a mc:m._sm de toutes les séditions touchant
les deux derniers n:mv:_,wwgw:Mnoh.awm_.wmw_mwﬂ it e G e
radig ha 5, pinion erronnée. En effet, ces
g :Mﬂ:““_MH@MM@%WMMMWWMM n“ﬂm.mnamw a prouver que la religion mrwm-
r ais co ¢ ! e i

”Mﬁ”ﬁm:mﬁ &0 H.o_.:m chose, fasse Hozw son vomw_wzwwcwﬂmmmwﬁm Mwﬂwwmum
s de i )

o o MM_NNMMQMMOMGMW qui .mz sont mc:ﬁ_‘mm:mw et qu’ainsi obéissant, on
Pkt son jugement, mEm@c.o: a déposé son jugement
controverses entre les mains du pouvoir souverain; et que
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celte erreur provient de Iignorance de ce que dit Dieu Tout-Puissant et par

qui il le dit.

6 - En ce qui concerne la seconde opinion, selon laquelle le souverain

est obligé d’obéir a ses propres lois de la méme facon gue le sujet, on a dé-
montré le contraire dans la Deuxiéme Partie, chapitre 1, sections 7 a 12.
On y voit qu’on ne saurait résister au pouvoir souverain, qu’il tient dans ses
mains le glaive de la guerre et de la justicé, qu’il a le droit de trancher toutes
les controverses de juridiction et de délibération, qu’il lui appartient de faire
les lois civiles, qu’il désigne les magistrats et les ministres publics, et qu’en
lui est impliquée une impunité totale: comment peut-on dire que cet hom-
me ou ces hommes sont sujets aux lois qu’ils peuvent abroger selon leur bon
plaisir et violer sans crainte d’étre chdtiés? Il semble que cette erreur pro-
vienne de ce que d’ordinaire on ne comprend pas justement ce que veut
dire le mot «loi», parce quon confond loi et pacte, comme s7ils signi-
fiaient la méme chose. Or, la loi implique un commandement: le pacte n’est
gu’une promesse. Tout commandement n’est pas une loi; il est loi seulement
(Premiére Partie, chapitre 13, section 6) lorsqu’il est la raison que I'on a de
faire 'action qu’il commande. Et la raison de nos actions est dans le comman-
dement, seulement dans le cas ol l'omission est pernicieuse, précisément
parce que laction a été commandée, non pas parce qu’elle est pernicieuse
d’elle-méme; agir contrairement a un commandement n’aurait rien de per-
nicieux, n’était le droit qu’a celui qui commande de punir celui qui agit
ainsi. Celui ou ceux qui disposent de tous les chdtiments, ne peuvent pas
étre commandés de telle maniére qu’ils recoivent un dommage s’ils déso-
béissent, et en conséquence aucun commandement ne leur peut étre une
loi. C’est donc une erreur de penser que le pouvoir, qui est virtuellement
tout le pouvoir de la république et qui, quels que soient celui ou ceux qui
en sont les dépositaires est d’ordinaire appelé supréme ou souverain, ne peut
tre le sujet d’aucune loi, en dehors de celle de Dieu Tout-Puissant.

7 — La troisiéme opinion selon laquelle le pouvoir souverain peut €tre
divisé, n’est pas moins une erreur que la précédente, comme on I’a prouvé
dans la Deuxiéme Partie, chapitre 1, section 15. Et §’il existait des républi-
ques ol les droits de la souveraineté seraient divisibles, nous devons avouer
avec Bodin (De Republica, Lib.11, chap.l), qu’il n’est pas juste de les appeler
républiques, mais qu’il faudrait les appeler des corruptions de républiques:
en effet, si une partie avait le pouvoir de faire les lois pour tous, par ses
lois, selon son bon plaisir, elle interdirait aux autres de faire la paix ou la
guerre, de lever des impdts, ou de préter serment d’allégeance sans sa per-
mission; et ceux qui auraient le droit de faire la paix et la guerre, et de com-
mander la milice, interdiraient que soient faites d’autres lois que celles qui
leur plairaient. Et bien que durent les monarchies, ou le droit de souveraine-
té semble étre ainsi divisé, parce que la monarchie est en soi une forme dura-
ble de gouvernement, des monarques n’en ont pas moins été a plusieurs épo-
ques chassés de leur trone. Mais la vérité est que le droit de souveraineté est
tel que celui ou ceux qui le détiennent, ne peuvent, quand méme ils le vou-
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draient, en abandonner une partie et
e e i garder le reste. Par exem le a sup-
B e e o
e : 1 seil € Sénat, et qu’a ce sénat il eqt
e 4 _mmﬁ WM“NMW m%m.wwam de wm:o. les lois, tout en se wmmn:\mimmwhﬁﬂm::_mwm
b oL ?cm.::n ._HMMNQ le a_,on de EEAEE sans partage :,“m qui peut
1 Bonapot e - ceux .nE ne M‘o_mi point I'indissoluble lien entre
BENGE g e e Wmio: de faire les lois), je dis que cet ociroj du
fant Lo povan m.: R g e \o? et que le pouvoir de fajre les lois est toujours
de resrer pie- En , le mm.:mr ooanazmﬂ que c’est la volonté du peupl

: . ne devrait pas tenir pour accordé ce qui est no::maﬁhn.m

est préféré a sa consé
_.oEM _ ere a sa conséquence contradictoire, parce qu'on n’
4 consequence d’une
) chose comme la
chose elle-méme. L’
signifie I’expression iti
i < «corps politique» et qu’elle signifi
T T ; . qu’elle signifie non pas la con
i :ﬂHMMMM ro%_”smm. Bien que dans les chartes des SESMMM%M
S, g re dit que la corporati
oo e ; : 4 corporalion est une personne juridi
p marqué du corps polit ique d’une république ou o:mh et m:@:m,
X cun

des innombrables écrivaj i
* S ecrivains qui o Scri ige
- q nt €crit sur la politique n’a observé une telle

S

, secti 3 .
quiavant Pifistitytion QB: 2.1 .v.m:m:: que d’ordinaire on ne comprend pas
quil n’y avait U Pouvoir souverain, le mien et le tien impliqua;
droit & toute i3 de Propriété, mais un bien commun 4 tous; L
oute chose, et était en I’état de guerre avec tous  cacum avait

9 — La cinquié co

PRBAN ke QM oMWxa %,M:um“uﬂ selon laquelle le peuple est un corps distinct

5 2 nt ses souverains t .
réfutée da : S5 . » €Sl une erreur qui a déjs été
i _oan:_wm _“ __wn_b:mam .E:,:m_ chapitre 2, section 1] om Huozaem Mﬁm
ces particuliers mno_BBmm disent: le peuple se révolte, i faut _,maﬁmzﬁwms Mm
peuple revendi ulement, et non de la nation tout entiére. Et lors :
) lque quelque chose autrement que par la <o.mx du o ~.m
pouvoilr

(1) - Bodin écrit: ;
€la. Sénat deciay Mwﬁ_w__.mnw D._E Droit Universel): «C'est ainsi que Tite-Live et
déclare que sans la san w uple ordonnay, et que Denys d’Halicarnass e et
ction du peuple, les senatus-consultes :ﬁé..mﬁmmm__m_mma.:_ e
refois aucune

valeury, Voir aussi Six Li re, ela R ublique VI 59
4 L Livres d ] 7 i
ﬁu.”T:—d er, Patriare 1 i m D que, Li G:.h_._.H.ﬁ.m. -260.
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- PR A . qﬂ.v—.._
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considérer ce qu'on appelle sagesse et ce qu’on appelle éloquence. C’egt
pourquoi je rappellerai jci derechef des choses qui ont déja été dites (Pre-
miére Partie, chapitres 5 ef 6). [ est évident que I sdgesse est faite de con-
naissance. Or il y a deux sortes de connaissance: 'une est la mémoire des
choses que nous avons congues par nos sensations et de la sujte desquelles
nous nous souvenons. Cetle connaissance est appelée expérience, et la sa-
gesse qui en découle eyt celle capacité a conjecturer, 3 partir du présent,
de ce qui est passé, et futur, qu'on appelle prudence. Puisqu’il en est ainsi,
il apparait aussitof que lauteur de sédition, quel qu’il soit, ne doit pas étre
prudent. car sl consideére correctement 'expérience qu’il a eue touchant
le succeds quont connu les auteurs et fomenteurs de sédition, dans n'importe
quel état, il trouvera que pour un qui s’est ainsi élevé a quelque honneur,
vingl ont connuy une fin méprisable. Lautre forme de connaissance est |
mémoire des noms ou appellations des choses; el comment sont appelées
les choses dans Je domaine du comportement en SOCIéLé, clest Ia mémoire
des pactes et contrats que font les hommes entre €ux pour s’entendre mutuyel-
lement. Cetre espéce de connaissance est généralement appelée science,
el ses conclusions, la vérite, Or, lorsque les hommes ne se rappellent pas
comment, de consentement général, les choses sont appelées, mais qu’ils
¢n ont une idée et Jeur donnent un nom erroné, ou qu’ils les dénomment
correctement par hasard, on ne dit pas qu’ils possédent la science, mais qu’ils

la plupart erronées, Or, la science particuliére d
évidentes el vrajes touchant ce qui est bien el mal, et ce qui est hon et mau-
Vais pour I’étre ef |e bien-étre de _,chm::m_ les latins Pappellent sapientia,
et nous lui donnons généralement le nom de sagesse. En effet, ce n’est pas,
en général, celui qui est habile a la géométrie, ou i tout autre science spé-
culative, qu’on appelle un sage, majs celui qui comprend ce qui conduit
au bien et au gouvernement du peuple. Aucun auteur de sédition ne peut
€lre sage dans cette deceplion  du terme: cela est suffisamment prouvé
par la démonstration quiaucune prétention de sédition ne peut &re juste
et légitime, donce que les auteurs de sédition doivent étre ignorants du droit
de état, cest-a-dire manquer de sagesse. I reste donc qu'il y a deg gens
qui ne donnent pas aux choses leur nom vraj et sur lequel tout le monde
S'accorde; au contraire, ils nomment e juste et Pinjuste. le bon et le mau-
vais, selon leurs passions, ou selon Pautorité de ceux qu’ils admirent, comme
Aristote, Cicéron, Sénéque, et dautres qui ont une autorité semblable,
el qui ont donné les dénominations de Jjuste et d’injuste. selon ce que leur
dictaient leurs passions, et ont suivi Pautorité d autres hommes, comme
nous suivons, nous, la leur. Il faut donc qu’un auteur de sédition pense
que ce qui est injuste est Jjuste, et profitable ce qui est pernicieux, et
en conséquence qu’i] y ait en lui peu de sagesse (sapientige parum).

14 — L’¢loquence n’est rien d’autre que le pouvoir de faire croire aux
autres ce que nous disons; et a cette fin, il nous faut tirer profit des pas-
sions de I’auditeur, Or, pour démonter et enseigner la vérité, il faut de lon-

gues déductions, et beaucoup d’attention, et cely déplait & celuj qui écoute;
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c’est pourquoi ceux qui ne recherchent point la <mﬁ:m mais la croyance
doivent faire découler, ce qu’ils voudraient faire croire, de ccm_\acm u.::m
croyance déja regue, mais aussi, par des mEn::nm:c.:m. et des mx_wszm:w:?
faire apparaitre le bon et le mauvais, le juste et _;E,:ﬁﬁ. plus mwmza.,f cm
plus petits qu’ils ne sont, selon qu’il sert a leur mmwmm_:.. Et le pouvoir de
I’éloquence est tel que souventefois elle fait croire quon sent une dou-
leur et un dommage quand on n’en sent point, et fait qu’on .mzz\m dans
un état de fureur et d’indignation sans autre cause que ce qu’il y a dans
les mots et la passion de celui qui parle. Si I'on considére cela et ce que
doit faire lauteur de rébellion, c’est-a-dire faire croire aux _,_E..:B@m que
leur rébellion est juste, gque leurs mécontentements sont fondés mE.j des
torts graves, et que grandes sont leurs espérances, il .:.m& m:.:m besoin de
prouver qu’il ne peut y avoir d’auteur de amco:wo_s qui ne soit un orateur
éloquent et puissant et aussi, comme on l’a aﬂ.m dit, un ro:dso de peu
de sagesse. En effet, la faculté qui fait parler nEmmmBBmuﬁ consiste en une
habitude d’assembler des mots passionnés et de les appliquer aux passions
présentes de celul qui écoute.

15 — Donc, puisque I’éloquence et le défaut de sagesse concourent a
fomenter la rébellion, on peut se demander quelle part chacune .amm aﬁ:x
joue. Les filles de Pélias, roi de Thessalie, désirant R:Ea a ._mmﬁ vieux nmn,m
.amc:.%z la vigueur de sa jeunesse suivirent le conseil de Emaoma F coupe-
rent en morceaux et le mirent a bouillir, assaisonné de je ne sais n:m‘:mm
herbes, en un chaudron, mais ne purent le faire revivre. Ainsi n:.uma I’élo-
quence et le manque de jugement vont de pair, _m” manque de @cmmamsr
comme les filles de Péléas, se laisse persuader par [’éloquence, qui est m.oE-
me la sorcellerie de Médée, de mettre en piéces la république, mo:w.w:wﬁ.mx-
te et avec l'espoir de la réformer; mais une fois le feu déclaré, la situation
est irrémédiable.

. CHAPITRE IX

1, Lua loi au-dessus des souverains, salus populi. - 2, Les souverains
devraient établir la religion qu’ils croient étre la meilleure. - 3, In-
terdire la copulation qui n'est pas naturelle, la communauté des fem-
mes, qu'une femme ait plusieurs maris, les mariages consanguins est
la loi de nature. - 4, Laisser @ un homme autant de liberté que pos-
sible, sans dommage pour le bien public, ordonner les moyens pour
le commerce et le travail, et interdire les dépenses superflues sont
des devoirs du souverain par la loi de nature. - 5, Que le mecum et
le tuuny  doivent étre fixés pour les sujets, séparément les uns des
autres, et que les fardeaux de [état doivent étre répartis selon les
dépenses, c’est un devoir des souverains par la loi de nature. - 6, Un
pouvoir extraordinaire pour juger les abus des magistrats est néces-
saire & la paix de la république. - 7, Supposer la popularité de ceux
qui trouven! a redire au gouvernement présent est une nécessité si
l'on veut éviter la sédition. - 8, L’institution de la jeunesse dans la
vraie morale et la vraie politique est nécessaire pour maintenir les
sujets en paix. - 9, Eviter la guerre inutile est un devoir nécessaire
du souverain pour la défense de la république.

1 — Comme nous avons jusqu’a présent montré comment est fait un corps
politique, et comment il peut étre détruit, il convient qu’en ce lieu on dise
quelque chose concernant sa préservation, bien que je n’aie point dessein
d’entrer dans les détails de I'art de gouverner, mais de résumer des points
généraux ou cet art doit &tre employé, el en quoi consiste le devoir de celui
ou ceux qui ont le pouvoir souverain. En effet, le devoir d’un souverain est
de bien gouverner son peuple; et quoique les actes du pouvoir souverain
ne constituent pas des torts a I’égard des sujets qui y ont consenti par leur
volonté implicite, quand ils tendent a porter préjudice au peuple en général,
ce sont des violations de la loi de nature, et de la loi divine; en conséquence,
le devoir du souverain est de faire des actes co ntraires a ceux-ci, et ce devoir,
Dieu Tout-Puissant demande aux souverains de l'accomplir du mieux qu’ils
pourront, sous peine de mort éternelle. L’art et le devoir des souverains
consistent 4 faire les mémes actes; c’est aussi leur avantage. Car le but de ’art
est le profit, et gouverner au profit des sujets c’est gouverner au profit du sou-
verain, comme on ’a montré dans la Deuxiéme Partie, chapitre 5, section 1.



B) Extraits pour comprendre le contenu des premiéres théories de
la souveraineté absolue de I’Etat

Jean Bodin

1) Sur la souveraineté de ’Etat

Relire tout d’abord le texte Alexandre Passerin d’Entréves ci-dessus.
Voir ensuite les textes suivants, tirés des Six livres de la République de Jean Bodin :
Livre 1¢, chapitre VIII — De la Souveraineté

« La souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d’une république... Il est ici besoin de
former la définition de la souveraineté, parce qu’il n’y a ni jurisconsulte ni philosophe politique
qui P’ait définie, bien que ce soit le point principal et dont la compréhension soit la plus
nécessaire lorsqu’on traite de la république. Et comme nous avons dit que la république est un
droit gouvernement de plusieurs familles, et de ce qui leur est commun, avec puissance
souveraine, il convient d’éclaircir ce que signifie puissance souveraine. J’ai dit que cette
puissance est perpétuelle parce qu’il se peut faire que I’on donne une puissance absolue a un
ou a plusieurs pour un certain temps, lequel expiré, ils ne sont plus rien que sujets ; et tant qu’ils
sont en puissance, ils ne se peuvent appeler princes souverains, vu qu’ils ne sont que
dépositaires et gardes de cette puissance, jusqu’a ce qu’il plaise au peuple ou au prince de la
révoquer. (...) Poursuivons maintenant 1’autre partie de notre définition et disons ce que
signifient ces mots : puissance absolue. Car le peuple ou les seigneurs d’une république peuvent
donner purement et simplement la puissance souveraine et perpétuelle a quelqu’un pour
disposer des biens, des personnes et de tout I’Etat a son plaisir, puis le laisser a qui il voudra,
et tout comme le propriétaire peut donner son bien purement et simplement, sans autre cause
que sa libéralité, qui est la vraie donation et qui ne supporte plus de conditions étant une fois
parfaite et accomplie..., de méme la souveraineté donnée a un prince sous charges et conditions
n’est pas proprement souveraineté ni puissance absolue, si ce n’est que les conditions posées
lors de la création du prince relévent de la loi de Dieu ou de nature (...). Si nous disons que
celui qui a puissance absolue n’est point sujet aux lois, il ne se trouvera [pas] au monde [un
seul] prince souverain, vu que tous les princes de la terre sont sujets aux lois de Dieu et de la
nature, et a plusieurs lois humaines communes a tous les peuples. Et au contraire il peut se faire
que I’un des sujets sera dispensé et absous de toutes les lois, ordonnances et coutumes de la
république et ne sera point prince ni souverain (...). Et en quelque sorte que ce soit, le sujet qui
est exempté de la puissance des lois demeure toujours en la sujétion et I’obéissance de ceux qui
ont la souveraineté.

Or il faut que ceux qui sont souverains ne soient aucunement sujets aux
commandements d’autrui et qu’ils puissent donner des lois aux sujets, et casser ou anéantir des
lois inutiles pour en faire d’autres, ce que ne peut faire celui qui est sujet aux lois ou a ceux qui
ont commandement sur lui. C’est pourquoi la loi dit que le prince est absous de la puissance
des lois et ce mot de loi emporte aussi en latin le commandement de celui qui a la
souveraineté... Car il est bien certain que les lois, ordonnances, lettres patentes, privileges et
octrois des princes n’ont de force que pendant leur vie s’ils ne sont pas ratifiés par le
consentement expreés ou du moins par I’acceptation tacite (la souffrance) du prince qui en a
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connaissance, de méme que des priviléges. (...) Si donc le prince souverain est exempt des lois
de ses prédécesseurs, il I’est bien davantage pour les lois et ordonnances qu’il fait : car on peut
bien recevoir la loi d’autrui, mais il est impossible par nature de se donner une loi, tout comme
de se commander a soi-méme une chose qui dépend de sa volonté... Et tout ainsi que le pape
ne se lie jamais les mains, comme disent les canonistes, de méme le prince souverain ne peut
se lier les mains quand bien méme il le voudrait. Aussi voyons-nous a la fin des édits et
ordonnances ces mots : car tel est notre plaisir, pour faire comprendre que les lois du prince
souverain, bien qu’elles soient fondées en bonnes et vives raisons, ne dépendent néanmoins que
de sa pure et franche volonté ; (...). Quant aux lois qui concernent 1’état du royaume et
I’¢établissement de celui-ci, le prince ne peut y déroger, d’autant qu’elles sont annexées et unies
a la couronne, comme [’est la loi salique ; et quoi qu’il fasse, le successeur peut casser ce qui
aura été au préjudice des lois royales, sur lesquelles est appuyée et fondée la majesté souveraine.
(...) Mais quant aux coutumes générales et particulieres, qui ne concernent point
I’établissement du royaume, on n’a pas coutume d’y rien changer sinon aprés avoir bien et
diiment assemblé les trois états de France en général ou de chaque baillage en particulier, non
pas qu’il soit nécessaire de s’arréter a leurs avis ou que le roi ne puisse faire le contraire de ce
qu’on demandera, si la raison naturelle et la justice de son vouloir le lui conseillent (...). »

Livre 1¢, chapitre X, Des vrayes marques de souveraineté

« Car il faut que les marques de la souveraineté soient telles qu’elles ne puissent convenir qu’au
prince souverain ; autrement, si elles sont communicables aux sujets, on ne peut dire que ce
soient marques de souveraineté. Car, tout ainsi qu’une couronne perd son nom si elle est ouverte
ou qu’on arrache les fleurons, de méme la majesté souveraine perd sa grandeur si on y fait
ouverture, pour empiéter sur quelque endroit. »

2) Sur le droit des gens

Meéthode pour une connaissance facile de [’histoire (1566), trad. Mesnard, Corpus général des
philosophes francais, t. 1, Paris, 1951

Chapitre IV

« Tous les royaumes, empires, tyrannies ou républiques de la terre sont réunis par un lien qui
n’est pas autre chose que 1’autorité de la raison ou du droit des gens. D’ou il résulte que ce
monde est comme une grande cité, et tous les hommes pour ainsi dire coulés dans un méme
droit, afin qu’ils comprennent qu’ils sont tous de méme sang et sous la protection d’une méme
raison. Mais parce que cet empire de la raison est dépourvu de contraintes, on ne saurait réunir
en une seule république toutes les nations existantes. C’est pourquoi les princes ont recours aux
armes et aux traités ».

Les six Livres de la Républigue (1% éd. : 1576, version de 1583), réimpression Scientia
Aalen, 1961

Livre 1¢, chapitre VIII — De la Souveraineté
« mais quant aux lois divines et naturelles, tous les princes de la terre y sont sujets, et il n’est

pas en leur puissance d’y contrevenir s’ils ne veulent pas étre coupables de lese-majesté
divine »
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« le prince souverain est tenu aux contrats par lui faits soit avec son sujet, soit avec
I’étranger »

3) Dans le sillage de Jean Bodin : vers ’absolutisme (les trois
références qui suivent sont tirées de J.-M. Carbasse, G. Leyte,
L’Etat roval, XII-XVIIIéme siecle — Une anthologie, Paris, PUF,
coll. Léviathan, 2004, pp. 116, 116-118, 118-120)

a) Ch. Loyeau, Traité des seigneuries (1608 puis 1614)

Chapitre II, IV

« La souveraineté est du tout inséparable de I’Etat. La souveraineté est la forme qui donne 1’€tre
a ’Etat »

b) C. Le Bret, De la souveraineté du roy, in Les (Euvres de Messire
Le Bret, Rouen, 1689

Livre 1¢, chapitre 11

« La suite du discours m’oblige a traiter maintenant de la souveraineté. Car bien que, par sa
nature, elle soit a la royauté ce que la lumiére est au soleil et sa compagne inséparable, depuis
que la Fortune s’est mélée des affaires humaines, elle a tellement perverti 1’ordre des grandeurs
et des puissances de la terre par ses continuelles révolutions, qu’il est maintenant bien difficile
de savoir quelles sont celles que 1’on peut dire proprement souveraines. Quant a moi, j’estime
qu’on ne doit attribuer le nom et la qualité d’une souveraineté parfaite et accomplie qu’a celles
qui ne dépendent que de Dieu seul et qui ne sont sujettes qu’a Ses lois.

C’est par cette marque que I’on doit distinguer les puissances absolument souveraines
de celles dont le pouvoir est limité. Et bien que toutes les seigneuries qui donnent de 1’autorité
sur les hommes tirent leur origine d’un méme principe — comme le dit ce grand Apotre Omnis
potestas a Deo est [Paul, Rom., 13, 1-2] —, néanmoins, quand elles sont dépendantes et sujettes
a d’autres puissances supérieures, comme c’est le cas pour les feudataires, pour celles qui
doivent tribut ou qui sont sous la protection d’un autre, on ne peut pas dire qu’elles soient
pleinement souveraines.

C’est pourquoi on considere que les rois de Naples, de Sicile, d’Aragon, de Pologne, de
Sardaigne, de Corse, des Canaries, de Jérusalem et d’Angleterre méme n’ont jamais été
absolument souverains parce qu’ils relevaient par ’hommage-lige de 1’Eglise romaine et lui
payaient un cens annuel. Ce vasselage, spécialement lorsqu’il est lige, fait cesser la souveraineté
qui ne peut en aucune fagon coexister avec les services, les droits et les honneurs que 1’on doit
rendre aux seigneurs dont on reléve, d’autant que tous ces devoirs dénotent une sujétion qui lie
et qui oblige la personne. »
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Livre 1¢, chapitre IX

« Mais I’on demande si le roi peut faire et publier tous ces changements de lois et d’ordonnances
par sa seule autorité, sans 1’avis de son Conseil ni de ses cours souveraines. A quoi 1’on répond
que cela ne présente aucun doute, parce que le roi est seul souverain dans son royaume et gue
la souveraineté n’est pas plus divisible que le point en géométrie. Toutefois, il sera toujours
bienséant a un grand roi de faire approuver ses lois et ses édits par ses parlements et les autres
officiers principaux de la Couronne, qui sont obligés par serment de le servir et de le conseiller
avec toute sorte de fidélité. »

c) L’exemple d’une mercuriale a usage interne prononcée devant les
cours de justice, lors de I’audience de rentrée du parlement de Toulouse
en 1646

«(...) Mais qu’est-ce que la souveraineté ? Quels sont ses droits ? En quoi consiste ce grand
pouvoir ? Quelle est cette autorité supréme ? C’est ce que ceux qui ont écrit sur la Politique ont
cherché et il faut avouer que la plupart d’entre eux se sont égarés en le cherchant et ils ont pris
les droits royaux pour les souverains et les signes équivoques du pouvoir souverain pour la
souveraineté méme. Octroyer des graces aux coupables, battre de la monnaie a son image, faire
la guerre et la paix : tout cela marque bien le souverain, mais cela seul ne le fait pas, pas plus
que le nom de roi ni les habits royaux quand quelqu’un s’en pare dignement. (...)

La souveraineté¢ est quelque chose de plus que cela: c’est une puissance absolue,
indépendante de tout hormis de Dieu qui la donne. Elle est comme la pointe et le sommet d’une
haute pyramide, qui fait un point ou toutes les lignes des pouvoirs qui sont sur la terre vont
aboutir ; et ce point est si élevé qu’il voit en dessous de lui toutes les autorités du monde et ne
reconnait que le Ciel au-dessus de lui. Il consiste principalement en un pouvoir perpétuel, et
non temporaire, de faire des lois générales et particulicres, de les faire appliquer par tous, de les
abroger et abolir a volonté par sa seule autorité et sans qu’il ait besoin de la permission, de la
tolérance ou de I’agrément d’un plus grand que lui ou d’un égal, ni d’un plus petit ; indépendant
de tous hormis de Dieu, de qui toute souveraineté vient et procéde. »

d) C. Regad, Les juristes de Louis XIII et de Richelieu, théoriciens
de I’Etat, préf. de Ch. Bruschi et E. Gasparini, Paris, LGDJ, coll.
« Bibliothéque d’histoire du droit et droit romain », vol. 35, 2018,
pp. 151-189 (a chercher pour ceux qui souhaitent approfondir)
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4. Th. Hobbes, Léviathan ou Matiére, forme et puissance de I’Etat
chrétien et civil (1651), trad., intr. et notes de G. Mairet, Paris,
Gallimard, coll. Folio essais, 2000 (tous les italiques sont d’origine)

Chapitre 17 — Des causes de la génération et de la définition de I'’ETAT

« Le seul moyen d’établir pareille puissance commune, capable de défendre les humains contre
les invasions des étrangers et les préjudices commis aux uns par les autres et, ainsi, les protéger
de telle sorte que, par leur industrie propre et les fruits de la terre, ils puissent se suffire a eux-
mémes et vivre satisfaits, est de rassembler toute leur puissance et toute leur force sur un homme
ou sur une assemblée d’hommes qui peut, a la majorité des voix, ramener toutes leurs volontés
a une seule volonté ; ce qui revient a dire : désigner un homme, ou une assemblée d’hommes,
pour porter leur personne ; et chacun fait sienne et reconnait étre lui-méme ’auteur de toute
action accomplie ou causée par celui qui porte leur personne, et relevant de ces choses qui
concernent la paix commune et la sécurité ; par 1a méme, tous et chacun d’eux soumettent leurs
volontés a sa volonté, et leurs jugements a son jugement. (...) En lui réside 1’essence de 1’Etat
qui est (pour le définir) une personne une dont les actes ont pour auteur, a la suite de
conventions mutuelles passées entre eux-mémes, chacun des membres d 'une grande multitude,
afin que celui qui est cette personne puisse utiliser la force et les moyens de tous comme il
[’estimera convenir a leur paix et a leur défense commune.

Celui qui est dépositaire de cette personne est appelé SOUVERAIN et I’on dit qu’il a la
puissance souveraine ; en dehors de lui, tout un chacun est son SUJET. (...) »

Chapitre 18 — Des DROITS des souverains d’institution (sommaire et extraits)

Ce qu’est ’acte d’instituer un Etat.
Les conséquences d’une telle institution sont :

1. Les sujets ne peuvent changer la forme du gouvernement.

2. On ne peut étre destitué de la puissance souveraine (« (...) parce que le droit d’étre le
support de la personne de tous est donné a celui qu’ils ont fait souverain, uniquement
par une convention passée entre eux par chacun d’eux, et pas du tout par une convention
qu’il aurait passée avec chacun d’eux, aucune rupture de la convention ne peut advenir
de la part du souverain, et, par conséquent, aucun de ses sujets, prétextant une
quelconque déchéance, ne peut se libérer de sa sujétion ».)

3. Personne ne peut sans injustice s opposer a l’institution de celui proclamé souverain
par la majorite.

4. Les actions du souverain ne peuvent étre mises en accusation justement par les sujets

5. Quoique fasse le souverain, il ne peut étre puni par les sujets.

6. Le souverain est juge de ce qui est nécessaire a la paix et a la défense de ses sujets, et
juge des doctrines qui doivent leur étre enseignées.

7. Le droit de faire des régles par lesquelles les sujets sauront ce qui appartient en propre
a chacun, de sorte que nul autre ne pourra se l’approprier sans injustice.

8. C’est a lui que revient aussi le droit de juger et de trancher un litige.

9. Etde faire la guerre et la paix selon ce qu’il pensera étre le meilleur.

10. Et de choisir tous les conseillers et ministres en guerre et en paix.

11. Et de récompenser et punir, et cela arbitrairement (quand aucune loi antérieure n’en
fixe la mesure)

12. Et de déterminer [’honneur et le rang

Ces droits sont indivisibles.
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(« Tels sont les droits qui constituent 1’essence de la souveraineté et qui sont les marques par
lesquelles on peut discerner en quel homme ou assemblée d’hommes réside la puissance
souveraine. Ceux-ci sont en effet incommunicables et inséparables. Le pouvoir de battre
monnaie, de disposer des propriétés et des personnes des héritiers mineurs, de présomption sur
les marchés et toutes les autres prérogatives 1égales peuvent étre transférés par le souverain, et
pourtant, il peut conserver le pouvoir de protéger ses sujets. Mais s’il transfere la militia il
conservera vainement la justice, car il ne pourra plus faire exécuter les lois ; ou bien s’il cede
le pouvoir de lever I’argent, c’est la militia qui est inutile ; ou encore s’il abandonne le pouvoir
de controler les doctrines, des gens effrayés seront poussés a la rébellion par la peur des esprits.
Et ainsi, si nous considérons chacun de ces droits, nous verrons tout de suite que conserver tous
les autres ne produira aucun effet pour ce qui est de la conservation de la paix et de la justice,
qui est la fin en vue de laquelle les Etats sont institués. Telle est la division dont il s’agit quand
on dit qu’un royaume divisé en lui-méme ne peut subsister, car, a moins que cette division ne
la précede, la division en armées opposées ne peut survenir. Si, dans la plus grande partie de
I’Angleterre, 1’opinion ne s’était pas répandue selon laquelle ces pouvoirs étaient divisés entre
le roi, les lords, et la Chambre des Communes, le peuple ne se serait jamais divisé et ne serait
jamais tombé dans cette guerre civile (...). »)

1ls ne peuvent passer ailleurs sans renoncement direct a la puissance souveraine.

La puissance et [’honneur des sujets disparaissent en présence de la puissance souveraine.

La puissance souveraine fait moins de mal que son absence, et, pour la plus grande part, le
mal vient de ce qu’on ne s est pas soumis volontiers a un moindre mal. »

Chapitre 46 — Des TENEBRES produites par la VAINE PHILOSOPHIE et les TRADITIONS
FABULEUSES

« Tyran ne signifie originairement rien de plus simple que monarque. (...) Mais par la suite
quand, dans la plus grande partie de la Grece, cette sorte de gouvernement fut abolie, le nom
commenga a signifier non seulement ce qu’il signifiait auparavant, mais aussi la haine que les
Etats populaires lui portaient, de méme que le nom de roi devint odieux apres la déposition des
rois 2 Rome. En effet, il est naturel aux humains de penser qu’une grande faute est contenue
dans I’attribut adressé par dépit a un grand ennemi. Et, quand les gens sont mécontents de ceux
qui administrent la démocratie ou ’aristocratie, ils ne recherchent pas des noms humiliants pour
exprimer leur colére, mais ils appellent aussitot le premier anarchie et I’autre oligarchie ou
tyrannie de quelques-uns. Et ce qui offense les gens ce n’est rien d’autre que le fait d’étre
gouvernés, non comme chacun d’eux le voudrait, mais comme le représentant public, un seul
homme ou une assemblée d’hommes, I’estime bon, ¢’est-a-dire par un gouvernement arbitraire.
Pour cette raison, ils donnent des noms péjoratifs a leurs supérieurs, sans savoir (jusqu’au
lendemain, peut-étre, d’une guerre civile) que sans un pareil gouvernement arbitraire, cette
guerre civile serait perpétuelle et que ce sont les hommes et les armes, non les mots et les
promesses, qui font la force et la puissance des lois.

Ainsi donc, une autre erreur de la politique d’Aristote est d’estimer que, dans un Etat bien
ordonné, ce ne sont pas les hommes qui devraient gouverner, mais les lois. Qui donc, disposant
de son bon sens naturel, méme s’il ne sait ni écrire ni lire, ne sait pas qu’il est gouverné par
ceux dont il a peur et qu’il croit capables de le tuer ou de lui nuire quand il n’obéit pas ? Qui
croit que la loi peut lui nuire, c’est-a-dire du papier et des mots, sans 1’épée et la main des
hommes ? Et voila qui est au nombre des erreurs pernicieuses car elles amenent les gens, chaque
fois qu’ils n’aiment pas leurs gouvernants, a rejoindre ceux qui les appellent tyrans, et a penser
qu’il est licite de susciter une guerre contre eux ; et pourtant, ceux-la sont trés souvent soutenus
par le clergé depuis la chaire. »
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C) Conséquence de la théorie de la souveraineté absolue concernant
le traitement du Droit des gens : la focalisation de N. Machiavel et J.
Bodin sur les conditions du respect des promesses entre princes

1. La vision républicaine de N. Machiavel : Discours sur la premiére décade de Tite-
Live, in N. Machiavel, Euvres, trad. et éd. de Ch. Bec, Paris, Bouquins, Robert
Laffont, livre I, chapitre LIX, pp. 288-289 (les crochets sont ajoutés)

Chapitre : LIX
A quelle alliance on peut davantage se fier :
celle que [’on fait avec une république ou celle que l’on fait avec un prince

Parce qu’il advient chaque jour qu’un prince fasse alliance avec un autre, une république avec
une autre et également que I’on contracte des accords entre une république et un prince, il me
semble qu’il faut examiner quelle est la parole la plus durable et dont on doive davantage tenir
compte, de celle d’une république ou de celle d’un prince. A bien considérer, je crois que dans
de nombreux cas elles sont semblables et que dans quelques-uns il y a quelques différences. Je
crois donc que les accords imposés par la force ne seront jamais observés, ni par un prince, ni
par une république. Je crois qu’en cas de crainte pour I’Etat, I’un et I’autre manqueront a leur
parole et useront d’ingratitude [cf. livre I, chap. XXIX — Quel est le plus ingrat d 'un peuple ou
d’un prince]. Démétrius, surnommé le preneur de villes, avait rendu d’infinis services aux
Athéniens. Il arriva ensuite que, vaincu par ses ennemis, se réfugiant & Athénes comme en une
cité amie et qui lui était obligée, il n’y fut pas accepté. Ce qui le toucha beaucoup plus que la
perte de ses hommes et de son armée. Apres qu’il eut été vaincu par César en Thessalie, Pompée
se réfugia en Egypte auprés de Ptolémée, qu’il avait auparavant rétabli sur son trone : il fut tué
par lui. Ces événements eurent les [p. 289] mémes causes ; néanmoins il y eut plus d’humanité
et moins de violence de la part de la république que de celle du prince. La cependant ou il y a
crainte, on trouve en fait la méme parole. Si I’on trouve une république ou un prince qui, pour
observer leur parole, risquent la ruine, cela peut provenir également de raisons identiques.
Quant au prince, il peut arriver qu’il soit alli¢ d’un autre prince puissant, dont il peut espérer
qu’avec le temps il le remettra dans ses Etats, s’il n’a pas alors I’occasion de le défendre. Il peut
aussi arriver qu’ayant été son partisan, il ne puisse établir d’accord avec I’ennemi de celui-ci.
Tels ont été les princes du royaume de Naples, qui ont suivi le parti des Frangais [apres la
descente de Charles VIII, en 1494]. Quant aux républiques, telle fut Safonte en Espagne, qui
attendit sa ruine pour suivre le parti des Romains [Elle fut détruite par Hannibal en 218 avant
Jésus-Christ] ; et telle fut Florence, qui suivit en 1512 le parti des Frangais [En 1512, apres la
défaite des Frangais a Ravenne. Les Médicis rentrérent alors a Florence]. Tout bien calculé, je
crois que, dans les cas ou le péril est urgent, on trouvera un peu plus de constance dans les
républiques que chez les princes [cf. livre I, chap. LVIII — La foule est plus sage et plus
constante qu’un prince]. Bien que les républiques aient les mémes mentalités et les mémes
envies qu’un prince, leur lenteur est telle qu’elles tarderont plus que le prince a se décider et
qu’elles tarderont donc plus a renier leur parole. On rompt les alliances par intérét. En cela les
républiques observent beaucoup plus leurs accords que les princes. On pourrait citer des
exemples ou un intérét minuscule a fait renier sa parole a un prince, la ou un grand profit ne I’a
pas fait pour une république. Ce fut le projet que Thémistocle proposa aux Athéniens : il leur
dit dans son discours qu’il avait un conseil fort utile a donner a leur patrie ; mais qu’il ne pouvait
le dire, pour ne pas le révéler, parce que, en le dévoilant, on ne pourrait plus I’exécuter. Aussi
le peuple d’Athénes élit-il Aristide pour qu’on lui communiquat la chose et qu’on décidat
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ensuite selon son avis. Thémistocle lui apprit que I’armée de toute la Grece, se reposant sur leur
parole, était dans une position ou I’on pouvait aisément la détruire : ce qui rendrait les Athéniens
arbitres de toute la Grece. Aristide rapporta au peuple que le projet de Thémistocle était tres
avantageux, mais tout a fait contraire a I’honnéteté. Aussi le peuple le refusa-t-il absolument.
Ce que Philippe de Macédoine et les autres princes n’auraient pas fait, eux qui ont cherché et
obtenu plus de profit en reniant leur parole que de toute autre fagon. Quant a rompre un traité
en raison de son inobservation, je n’en parlerai pas, car ¢’est chose ordinaire. Je parle, en effet,
de ceux que I’on rompt pour des raisons extraordinaires. Je crois qu’en ce domaine, pour les
motifs que j’ai dits [cf. livre I, chap. XXIX et livre I, chap. LVIIL], le peuple commet moins de
fautes que les princes et que 1’on peut donc plus se fier a lui qu’aux princes ».

2. Les régles de bon sens de J. Bodin : Les six Livres de la Républigue (1€ éd. : 1576,
version de 1583). réimpression Scientia Aalen, 1961

Livre 5, chapitre VI — De la siireté des alliances et traités entre les princes

« la shreté des Princes et des Républiques git en un contrepoids €gal de puissance des uns et
des autres... »

«(...)1l n’y arien en toutes les affaires d’état qui plus travaille les Princes et Seigneuries, que
d’assurer les traités que les uns font avec les autres, soit entre les amis, soit entre les ennemis,
soit avec ceux qui sont neutres, soit méme avec les sujets. Les uns s’assurent de la foi mutuelle
simplement ; les autres demandent otages ; plusieurs veulent aussi quelques places fortes. Il y
en a qui ne sont pas contents s’ils ne désarment les vaincus, pour plus grande sireté ; mais la
plus forte qu’on a jugée, est celle qui est ratifiée par alliance et proximité de sang. Et tout ainsi
qu’il y a différence entre les amis et [les] ennemis, les vainqueurs et les vaincus, ceux qui sont
¢gaux en puissance et les plus faibles, les Princes et les sujets, [de méme] aussi faut-il que les
traités soient divers, et les assurances diverses. Mais bien cette maxime demeure générale et
indubitable, qu’en toutes sortes de traités il n’y a point d’assurance plus grande, que les clauses
et conditions insérées aux traités soient sortables aux parties, et convenables au sujet des affaires
qui se présentent.

(..)

Ligue contre la France. Le Roi Francgois ler voyait comme en plein jour, et savait trés bien la
ligue qui se faisait entre le Pape, I’Empereur, le Roi d’Angleterre, les Vénitiens, les Ducs de
Milan et de Mantoue, les Républiques de Génes, Florence, Luque, Sienne, tous confédérés
contre son état, qu’il ne pouvait empécher, sinon en quittant le duché de Milan. Ceux qui avaient
traité¢ de paix et amitié perpétuelle, et ceux qui étaient alliés par alliance défensive avec lui,
manquerent de leur foi, et lui firent guerre ouverte : ce qu’on ne trouvait point étrange, car de
la foi, plusieurs n’en font ni mise, ni recette, en matiére d’alliances que font les Princes entre
eux. Et qui plus est, il y en a bien de si perfides, qu’ils ne jurent point, s’ils ne veulent tromper,
comme le Capitaine Lysandre, qui se vantait de tromper les grands au serment, et les enfants
aux osselets. Mais Dieu punit sa déloyauté comme il méritait. Aussi le parjure est plus exécrable
que I’athéisme, d’autant que I’ Athéiste qui ne croit point de Dieu, ne lui fait pas tant d’injure,
ne pensant point qu’il y en ait, que celui qui le sait bien, et le parjure par moquerie ; de sorte
qu’on peut dire, que la perfidie est toujours conjointe avec une impiété et lacheté de cceur, car
celui qui jure pour tromper, il montre évidemment qu’il se moque de Dieu, et ne craint que son
ennemi. Il serait beaucoup expédient de n’appeler jamais Dieu a témoin, ni celui qu’on pense
étre Dieu, pour s’en moquer, [mais] qu’on n’appelat autre témoin que soi-méme comme nous
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trouvons que fit Richard, Comte de Poitiers, fils du Roi d’Angleterre, lequel, donnant la
confirmation des priviléges aux Rochelois, usa de ces mots, Teste mei pso.

La foi des alliés. Or, puisqu’il est ainsi que la foi est le seul fondement et appui de justice, sur
laquelle sont fondées toutes les Républiques, alliances et sociétés des hommes, aussi faut-il
qu’elle demeure sacrée et inviolable €s choses qui ne sont point injustes ; et principalement
entre les Princes. Car puisqu’ils sont garants de la foi et du serment, quel recours auront les
peuples sujets a leur puissance, des serments qu’ils font entre eux, s’ils sont les premiers
infracteurs et violateurs de la foi ?

(...)

Mais les sages Princes ne doivent faire serment, aux autres Princes, de chose qui soit illicite de
droit naturel, ou du droit des gens, et ne contraindre les Princes plus faibles qu’eux, a jurer une
convention qui soit déraisonnable. Et, pour 6ter I’ambiguité, il faut éclaircir et spécifier les cas
qu’on pense étre iniques, autrement celui qui est obligé, prendra le mot de juste en général, pour
s’en servir au cas spécial, comme il se fit au traité fait I’an mil quatre cent douze au mois de
Mai, entre Henri, Roi d’ Angleterre, et ses enfants d’une part, et les Ducs de Berry, d’Orléans,
Bourbon, les Comtes d’Alencon, d’Armagnac, et le Seigneur d’Albret, d’autre [part] : qui
jurérent de servir le Roi d’Angleterre en toutes ses querelles justes de leurs personnes et biens,
quand ils seraient requis. Il n’y avait aucune réservation expresse du souverain, contre lequel le
Roi d’ Angleterre entendait s’aider du contrat, ce qu’il ne pouvait. Or il n’y a jamais cause juste
de prendre les armes contre son Prince, et contre sa patrie, comme disait un ancien orateur, non
pas que les Princes ne soient parjures, qui se départissent des promesses qu’ils ont faites a leur
désavantage, étant contraints par les vainqueurs, comme quelques docteurs ont soutenu, aussi
mal informés de 1’état de Républiques, comme des histoires anciennes, et du fondement de la
vraie justice, discourant des traités faits entre les Princes, comme des conventions et contrats
faits entre les particuliers, [ce] qui est une opinion de trés pernicieuse suite. Car on voit depuis
deux ou trois cents ans que cette opinion a pris pied, qu’il n’y a si beau traité qui ne soit enfreint,
de sorte que 1’opinion a presque passé en force de maxime, que le Prince contraint de faire
quelque paix, ou traité a son désavantage, s’en peut départir quand ’occasion se présentera.
Mais c’est merveille que les premiers législateurs et jurisconsultes, ni les Romains, maitres de
la justice, ne se sont jamais avisés de telles subtilités. Car on sait assez que la plupart des traités
de paix se font par force, ou par crainte du vainqueur, ou de celui qui est le plus puissant, et
quelle crainte y a-t-il plus juste que [de] perdre la vie ? Néanmoins, le Consul Attilius Regulus
ayant juré aux Carthaginois de retourner, sachant qu’il allait a la mort, n’usa pas de telle subtilité
; ni le Consul Mancinus envers les Espagnols. Pourquoi donc sont-ils si haut loués ? Le Consul
Posthumius et son compagnon, avec six cents Capitaines, Lieutenants, et gentilshommes de
I’armée Romaine surprise entre les détroits du mont Apennin, étant lachés sous leur promesse,
et puis ayant disputé en plein Sénat, et devant tout le peuple du droit des gens, touchant les
accords et traités faits en guerre, n’alléguérent jamais la force, ni la crainte ; [mais] seulement
il fut dit qu’ils n’avaient pu traiter les conditions de la paix avec I’ennemi sans charge et
procuration spéciale du peuple Romain.

(...)

La perfidie couverte par nouveau traité ne se doit pas répéter. Combien que la perfidie ne se
doit pas venger, ni répéter aprés qu’on a traité paix et accord ensemble, autrement il n’y aurait
jamais assurance de paix, ni fin de perfidie. Mais si 1’un des Princes s’est départi de sa promesse
et a trompé I’autre, il n’a que plaindre si on lui rend la pareille.

(...)

Mais si la perfidie était couverte par nouveau traité, il ne serait pas licite de s’en revenger.
Toutefois, il y en a de si laches et de si perfides, que au méme instant qu’ils jurent, ils n’ont
autre discours en leur esprit que de fausser leur foi, comme Charles, Duc de Bourgogne, donna

33



une streté au Comte saint Paul, Connétable de France, pour le vendre ; et les bannis de Cynethe,
ville de Grece, étant rappelés, et regus par nouveau traité fait avec ceux qui les avaient chassés,
jurérent d’oublier toutes injures passées, et vivre ensemble en bonne paix et amitié. Mais en
jurant, dit Polybe, ils ne pensaient autre chose sinon de trahir la ville, comme ils firent pour se
revenger de I’injure qu’ils avaient couverte par nouvel accord, et chasserent tous leurs ennemis.
Mais Dieu, pour venger leur déloyauté, permit que les Arcades, auxquels ils avaient trahi la
ville, tuérent ceux qui I’avaient mise entre leurs mains. Or, souvent il advient que les Princes et
seigneuries se départissent des alliances par crainte, et suivent ordinairement le parti du
vainqueur ; comme apres la journée de Pavie, tous les alliés du Roi de France en Italie quittérent
son parti. »

D) Extraits pour comprendre la réduction des rapports entre
princes a un état de nature, et la négation du droit des gens (au sens
traditionnel)

1. De N. Machiavel a Th. Hobbes : L. Strauss, « Les trois vagues de la
Modernité », in La philosophie politique et [’histoire, prés. et trad.
d’O. Sedeyn, Paris, Le livre de Poche, coll. Biblio essais inédit, 2008
[1¢r€ éd. : 1975, 1% éd. en langue fr. : 1980], pp. 218-222 (extraits)

« Machiavel rejette ’ensemble de la tradition philosophique et théologique. Nous
pouvons formuler son raisonnement de la maniére suivante. Les opinions traditionnelles
conduisent ou bien a ce que les choses politiques ne soient pas prises au sérieux (I’épicurisme),
ou bien a ce qu’elles soient comprises a la lumiere d’une perfection imaginaire — a la lumiere
de républiques et de principautés imaginaires, dont la plus célébre est le royaume de Dieu. Il
faut partir de la maniére dont les hommes vivent ; il faut abaisser les exigences. Le corollaire
immédiat en est une nouvelle interprétation de la vertu : il ne faut pas comprendre la vertu
comme ce en vue de quoi existe la république ; au contraire, il faut comprendre la vertu comme
exclusivement en vue de la république ; la vie politique proprement dite n’est pas soumise a la
morale ; la morale n’est pas possible en dehors de la société politique ; elle présuppose la société
politique ; on ne peut établir ni conserver la société politique en restant dans les limites de la
morale, pour la bonne et simple raison que 1’effet ou le conditionné ne saurait précéder la cause
ou la condition. En outre, I’établissement de la société politique, et méme de la société politique
la plus désirable, ne dépend pas du hasard, car I’on peut conquérir le hasard ou I’on peut
transformer une matiére [c’est-a-dire essentiellement, ici, une population] corrompue en une
maticre incorrompue. Il y a une garantie de la solution du probléme politique parce que a) le
but est moins élevé, c’est-a-dire en harmonie avec ce que désirent effectivement la plupart des
hommes, et b) le hasard peut étre conquis. Le probléme politique devient un probléme
technique. Comme le dit Hobbes, « lorsque les républiques en viennent a se dissoudre par une
discorde intestine, la faute n’en est pas aux hommes en tant qu’ils sont la matiére, mais aux
hommes en tant qu’ils sont les fabricants [v. Léviathan, chap. XXIX (début)] ». La matiére n’est
pas corrompue ou vicieuse ; il n’y a pas de mal dans les hommes qui ne puisse étre controlé ;
ce qui est requis, ce n’est pas la grace divine, la morale ou la formation du caractére, mais des
institutions séveres. Ou, pour citer Kant, I’instauration du bon ordre social n’exige pas, comme
on a I’habitude de le dire, une nation d’anges : « aussi difficile que cela puisse paraitre a
entendre, le probléme de 1’instauration de 1’Etat [¢’est-a-dire de 1’Etat juste] est soluble méme
pour une nation de démons, pourvu qu’ils aient du bon sens [v. Projet de paix perpétuelle, 1°°©
adjonction] », c’est-a-dire pourvu que leur égoisme soit éclairé¢ ; le probléme politique
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fondamental est purement et simplement le probléme d’une « bonne organisation de 1’Etat, dont
I’homme est en fait capable ».

Pour rendre justice au changement accompli par Machiavel, il faut envisager deux
grands changements qui ont eu lieu apres lui, mais qui sont en harmonie avec son esprit. Le
premier est la révolution dans la science naturelle, c’est-a-dire ’apparition de la science
naturelle moderne. Le rejet des causes finales (et donc aussi du concept de hasard) a anéanti la
base théorique de la philosophie politique classique. La nouvelle science naturelle différe des
diverses formes prises par la science de la nature plus ancienne, non seulement par sa nouvelle
compréhension de la nature, mais également et spécialement par sa nouvelle compréhension de
la science: la connaissance n’est plus comprise comme fondamentalement réceptive ;
I’initiative de la compréhension vient de ’homme, non de 1’ordre cosmique ; en recherchant la
connaissance, I’homme convoque la nature devant le tribunal de sa raison ; il « soumet la nature
a la question » (Bacon) ; la connaissance est un genre de fabrication ; la compréhension
humaine prescrit ses lois a la nature ; la puissance de I’homme est infiniment plus grande qu’on
ne le pensait jusque-la; non seulement I’homme peut transformer la matiére humaine
corrompue en une matiére humaine incorrompue, ou conquérir le hasard, mais toute vérité et
toute signification ont leur origine en I’homme ; elles n’appartiennent pas a un ordre cosmique
qui existerait en tant que tel indépendamment de I’activit¢ de I’homme. De maniere
correspondante, la poésie n’est plus comprise comme une imitation ou une reproduction
inspirée, mais comme une activité créatrice. Le but de la science est réinterprété : propter
potentiam, en vue du soulagement de la condition de I’homme, en vue de la conquéte de la
nature, en vue du contréle maximum, du contréle systématique des conditions naturelles de la
vie humaine. La conquéte de la nature implique que la nature est I’ennemie, un chaos a réduire
a ’ordre ; tout ce qui est bien est dii au labeur de ’homme plut6t qu’a la libéralité de la nature ;
la nature ne fournit que les matériaux, presque sans valeur en eux-mémes. Conformément a
cela, la société politique n’est en rien naturelle : I’Etat est purement et simplement un artéfact,
né de contrats ; la perfection de ’homme n’est pas la fin naturelle de I’homme, mais un idéal
formé librement par lui.

Le deuxieme changement post-machiavélien a étre en harmonie avec 1’esprit de
Machiavel concerne la philosophie politique ou morale et elle seule. Machiavel avait coupé
complétement la liaison entre la politique et la loi naturelle ou le droit naturel, c’est-a-dire avec
la justice entendue comme quelque chose d’indépendant de I’arbitraire humain. La révolution
machiavélienne n’atteint toute sa puissance que lorsque cette liaison a été rétablie : lorsque la
justice ou le droit naturel ont été réinterprétés dans I’esprit de Machiavel. Tel fut premiérement
I’ouvrage de Hobbes. On peut caractériser le changement accompli par Hobbes de la maniere
suivante : tandis qu’avant lui la loi naturelle était entendue a la lumiére d’une hiérarchie entre
les fins de I’homme dans laquelle la conservation de soi occupait la place la plus basse, Hobbes
a compris la loi naturelle a partir de la seule conservation de soi ; en liaison avec cela, la loi
naturelle en vint a étre entendue principalement du point de vue du droit a la conservation de
soi en tant que distinct de tout autre devoir ou obligation — ce développement atteint son point
culminant dans la substitution des droits de I’homme a la loi naturelle (la nature étant remplacée
par I’homme, la loi étant remplacée par les droits). Déja chez Hobbes lui-méme, le droit naturel
a se conserver inclut le droit a la « liberté corporelle » [corporeal liberty] et a une condition qui
ne dégoliterait pas ’homme de vivre : ce droit se rapproche du droit a la conservation de soi
dans le bien-étre, qui est le pivot de I’enseignement de Locke. Je ne puis qu’affirmer ici que
I’insistance sur I’économie en est une conséquence. En fin de compte, nous aboutissons a
I’opinion selon laquelle I’abondance et la paix universelles sont la condition nécessaire et
suffisante de la justice parfaite ».
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2. Th. Hobbes, Léviathan ou Matiére, forme et puissance de I’Etat
chrétien et civil (1651), trad., intr. et notes de G. Mairet, Paris,
Gallimard, coll. Folio essais, 2000 (tous les italiques sont d’origine)

Chapitre 13 — De la CONDITION du genre humain a l’état de NATURE concernant sa félicité
et sa misere

« Mais s’il n’y eut jamais d’époque ou les individus particuliers se trouvaient les uns les autres
en état de guerre, il n’en reste pas moins qu’en tout temps les rois et les personnes détentrices
de I’autorité souveraine, en raison de leur indépendance, s’envient en permanence et se mettent
dans I’état et I’attitude des gladiateurs, pointant leurs armes 1’'un vers 1’autre et s’épiant 'un
I’autre, avec leurs forteresses, leurs armées, leurs canons massés aux frontieres de leurs
royaumes. Mais, puisque par ces moyens ils protégent leurs entreprises de leurs sujets, cette
situation n’engendre pas la misere qui accompagne la liberté des individus particuliers.

Ceci aussi est une conséquence de cette guerre de chacun contre chacun : que rien ne
peut étre injuste. Les notions du bon et du mauvais, du juste et de I’injuste n’ont pas leur place
ici. La ou n’existe aucune puissance commune, il n’y a pas de loi ; 1a ou il n’y a pas de loi, rien
n’est injuste. En temps de guerre, la force et la tromperie sont les deux vertus cardinales. (...)
C’est aussi une conséquence de ce méme état qu’il n’y a ni propriété, ni pouvoir, ni distinction
du tien et du mien, et que ce qui peut appartenir a chacun, c’est ce qu’il peut obtenir et conserver
aussi longtemps qu’il le pourra. »

Chapitre 30 — De la CHARGE du représentant souverain

« En ce qui concerne les charges d’un souverain par rapport a un autre, que 1’on regroupe sous
cette loi qu’on appelle communément /ois des nations, il n’y a pas lieu d’en dire quoi que ce
soit ici parce que loi des nations et loi de nature sont une méme chose. Tout souverain a le
méme droit pour procurer la sécurité a son peuple qu’un individu quelconque peut avoir pour
se procurer sa propre sécurité. Et la méme loi qui dicte aux humains qui n’ont pas de
gouvernement civil ce qu’ils doivent faire, et ce qu’ils doivent éviter de se faire les uns les
autres, dicte la méme chose aux Etats, c’est-a-dire aux consciences des princes souverains et
des assemblées souveraines. Il n’y a pas de tribunal de la justice naturelle, sauf et seulement
dans la conscience, la ou ce ne sont pas les humains qui régnent, mais Dieu, dont les lois (celles
qui obligent le genre humain) sont naturelles au regard de Dieu en tant qu’il est I’auteur de la
nature ; et au regard du méme Dieu, en tant qu’il est le roi des rois, elles sont des /ois. Mais du
royaume de Dieu, en tant que roi des rois, et aussi en tant que roi d’un peuple particulier, j’en
parlerai dans le reste de ce discours. »

Chapitre 31 — Du ROYAUME DE DIEU PAR NATURE

« Que I’état de nature, c’est-a-dire de liberté absolue, soit I’état d’anarchie et de guerre de ceux
qui ne sont ni souverains ni sujets ; que les préceptes par lesquels les humains sont guidés pour
¢chapper a cet état soient les lois de nature ; (...) je I’ai assez prouvé dans ce que j’ai déja
écrit. »
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4) Le citoyen ou les fondements de la politique (1642), trad. de S.
Sorbiére (1649) relue par Th. Hobbes, coll. Les classiques des
sciences sociales, édition électronique par J.-M. le Tremblay

Chapitre XIV, IV

« Derechef, la loi naturelle se peut diviser en naturelle a tous les hommes du monde, qui étant
seule en I'usage, se nomme proprement la loi de nature ; et en naturelle aux Etats, que I’on peut
nommer la loi des gens, mais d’ordinaire on lui donne le titre de droit des gens. Les préceptes
de I’'un et de I’autre sont les mémes ; toutefois, parce que les républiques étant une fois établies,
prennent la forme de personnes particulieres, la loi que nous appelons naturelle, en parlant des
hommes en particulier, appliquée aux Etats, aux peuples, et aux nations, recoit la qualité de
droit des gens. De sorte que tous ces ¢léments que je viens de donner de la loi et du droit de
nature, étant rapportés & I’usage des Etats et des nations entiéres, peuvent servir d’éléments aux
lois ou aux droits des gens, dont parlent les jurisconsultes et les politiques. »

3. B. Spinoza

B. Spinoza, Traité théologico-politigue (1674), trad. de E. Saisset
(Paris, 1842). éd. H. Diaz, http://www.spinozaet nous.org, pp. 137-

145 (extraits)

Chapitre XVI — Du fondement de I’Etat ; du droit naturel et civil de chacun, et du droit du
souverain

«(...)

Par droit naturel et institution de la nature, nous n’entendons pas autre chose que les lois de la
nature de chaque individu, selon lesquelles nous concevons que chacun d’eux est déterminé
naturellement a exister et a agir d’une maniere déterminée. Ainsi, par exemple, les poissons
sont naturellement faits pour nager ; les plus grands d’entre eux sont faits pour manger les petits
; et conséquemment, en vertu du droit naturel, tous les poissons jouissent de 1’eau et les plus
grands mangent les petits. Car il est certain que la nature, considérée d’un point de vue général,
a un droit souverain sur tout ce qui est en sa puissance, c’est-a-dire que le droit de la nature
s’étend jusqu’ou s’étend sa puissance. La puissance de la nature, c’est, en effet, la puissance
méme de Dieu, qui posséde un droit souverain sur toutes choses ; mais comme la puissance
universelle de toute la nature n’est autre chose que la puissance de tous les individus réunis, il
en résulte que chaque individu a un droit sur tout ce qu’il peut embrasser, ou, en d’autres termes,
que le droit de chacun s’étend jusqu’ou s’étend sa puissance. Et comme c’est une loi générale
de la nature que chaque chose s’efforce de se conserver en son état autant qu’il est en elle, et
cela en ne tenant compte que d’elle-méme et en n’ayant égard qu’a sa propre conservation, il
s’ensuit que chaque individu a le droit absolu de se conserver, c’est-a-dire de vivre et d’agir
selon qu’il y est déterminé par sa nature. Et ici nous ne reconnaissons aucune différence entre
les hommes et les autres individus de la nature, ni entre les hommes doués de raison et ceux qui
en sont privés, ni entre les extravagants, les fous et les gens sensés. Car tout ce qu’un étre fait
d’apres les lois de sa nature, il le fait & bon droit, puisqu’il agit comme il est déterminé a agir
par sa nature, et qu’il ne peut agir autrement. C’est pourquoi, tant que les hommes ne sont
censés vivre que sous 1’empire de la nature, celui qui ne connait pas encore la raison, ou quin’a
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pas encore contracté I’habitude de la vertu, qui vit d’apres les seules lois de son appétit, a aussi
bon droit que celui qui régle sa vie sur les lois de la raison ; en d’autres termes, de méme que
le sage a le droit absolu de faire tout ce que la raison lui dicte ou le droit de vivre d’apres les
lois de la raison, de méme aussi I’ignorant et I’insensé ont droit de faire tout ce que 1’appétit
leur conseille, ou le droit de vivre d’apres les lois de 1’appétit. C’est aussi ce qui résulte de
I’enseignement de Paul, qui ne reconnait aucun péché avant la loi, c’est-a-dire pour tout le
temps ou les hommes sont censés vivre sous I’empire de la nature. (Rom., chap. VII, vers. 7.)

(..)

Ainsi, quiconque est cens¢ vivre sous le seul empire de la nature a le droit absolu de convoiter
ce qu’il juge utile, qu’il soit porté a ce désir par la saine raison ou par la violence des passions
; 1l a le droit de se I’approprier de toutes manicres, soit par force, soit par ruse, soit par prieres,
soit par tous les moyens qu’il jugera les plus faciles, et conséquemment de tenir pour ennemi
celui qui veut I’empécher de satisfaire ses désirs.

(..)

Donc tout ce qui nous semble, dans la nature, ridicule, absurde ou mauvais, vient de ce que
nous ne connaissons les choses qu’en partie, et que nous ignorons pour la plupart I’ordre et les
liaisons de la nature enti¢re ; nous voudrions faire tout fléchir sous les lois de notre raison, et
pourtant ce que la raison dit étre un mal n’est pas un mal par rapport a 1’ordre et aux lois de la
nature universelle, mais seulement par rapport aux lois de notre seule nature.

Cependant personne ne peut douter qu’il ne soit extrémement utile aux hommes de vivre selon
les lois et les prescriptions de la raison, lesquelles, comme nous I’avons dit, n’ont d’autre objet
que la véritable utilit¢ des hommes.

(..)

D’ou nous concluons qu’aucun pacte n’a de valeur qu’en raison de son utilité ; si 'utilité
disparait, le pacte s’évanouit avec elle et perd toute son autorité. Il y a donc de la folie a
prétendre enchainer a tout jamais quelqu’un a sa parole, & moins qu’on ne fasse en sorte que la
rupture du pacte entraine pour le violateur de ses serments plus de dommage que de profit ;
c’est 1a ce qui doit arriver particuliérement dans la formation d’un Etat.

(..)

Mais tant s’en faut que tous les hommes se laissent toujours guider facilement par la raison que
chacun au contraire est entrainé par son désir, et que 1’avarice, la gloire, I’envie, la colére, etc.,
occupent souvent 1’esprit de telle maniére qu’il ne reste aucune place a la raison ; aussi on a
beau vous promettre avec toutes les marques de sincérité et s’engager a garder sa parole, vous
ne pouvez cependant y avoir une confiance entiére, a moins qu’il ne se joigne a cette promesse
quelque autre gage de sécurité, puisqu’en vertu du droit naturel chacun est tenu d’user de ruse
et dispensé de garder ses promesses, si ce n’est dans 1’espoir d’un plus grand bien ou dans la
crainte d’un plus grand mal.

(..)

Voici donc de quelle maniere peut s’établir une société et se maintenir 1’inviolabilité du pacte
commun, sans blesser aucunement le droit naturel : c’est que chacun transfeére tout le pouvoir
qu’il a a la société, laquelle par cela méme aura seule sur toutes choses le droit absolu de la
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nature, ¢’est-a-dire la souveraineté, de sorte que chacun sera obligé de lui obéir, soit librement,
soit dans la crainte du dernier supplice. La société ou domine ce droit s’appelle démocratie,
laquelle est pour cette raison définie : une assemblée générale qui posséde en commun un droit
souverain sur tout ce qui tombe en sa puissance. Il s’ensuit que le souverain n’est limité par
aucune loi, et que tous sont tenus de lui obéir en toutes choses ; car c’est ce dont ils ont tous di
demeurer d’accord, soit tacitement, soit expressément, lorsqu’ils lui ont transféré tout leur
pouvoir de se défendre, c’est-a-dire tout leur droit. Car s’ils avaient voulu se réserver quelque
droit, ils auraient dii prendre leurs précautions pour pouvoir le défendre et le garantir ; mais
comme ils ne 1’ont pas fait, et que d’ailleurs ils n’auraient pu le faire sans diviser I’Etat, et
conséquemment sans le ruiner, ils se sont par cela méme soumis absolument a la volonté du
souverain ; puisqu’ils 1’ont fait absolument, et cela, comme nous 1’avons déja prouvé, aussi
bien par la force de la nécessité que par les conseils de la raison, il s’ensuit qu’a moins de
vouloir étre ennemis de 1’Etat et d’agir contre la raison, qui nous engage a le défendre de toutes
nos forces, nous sommes obligés absolument d’exécuter tous les ordres du souverain, méme les
plus absurdes ; car la raison nous prescrit entre deux maux de choisir le moindre.

(..)

Les alliés sont les hommes de deux cités différentes qui, pour échapper aux dangers des hasards
de la guerre ou pour toute autre raison d’intérét, conviennent ensemble de ne pas se nuire les
uns aux autres, et tout au contraire, de se préter secours en cas de nécessité ; bien entendu que
chacun continue de garder respectivement ses droits et son autorité. Ce contrat sera valide tant
que subsistera ce qui en a ét¢ le fondement, savoir, un motif de danger ou d’intérét ; car personne
ne fait alliance et n’est tenu au respect de ses conventions, si ce n’est dans I’espoir de quelque
bien ou dans I’appréhension de quelque mal : 6tez ce fondement, et I’alliance croule d’elle-
méme. C’est aussi ce que I’expérience démontre surabondamment ; car des Etats différents ont
beau se jurer une assistance mutuelle, ils n’en font pas moins tous leurs efforts pour s’empécher
réciproquement d’étendre leurs limites, et ils n’ont confiance dans leurs paroles qu’autant qu’ils
sont bien convaincus de I’intérét que I’alliance offre a chacune des parties ; autrement ils
craignent d’étre trompés, et ce n’est pas sans raison. Peut-on, en effet, a moins d’étre insensé et
d’ignorer le droit de la souveraineté, se fier aux paroles et aux promesses de celui qui a le droit
et le pouvoir de tout faire, et pour qui le salut et I’intérét de son empire sont la loi supréme ?
Mais écartons ces considérations, et consultons la religion et la piété ; elles nous diront que
celui qui est dépositaire du pouvoir ne peut sans crime garder ses promesses, si leur
accomplissement doit entrainer la ruine de 1’Etat ; car, quelque engagement qu’il ait pris, du
moment que I’intérét de 1’Etat peut en souffrir, il n’est plus tenu d’y étre fidéle ; autrement il
viole son premier devoir et ses sentiments les plus sacrés en trahissant la foi qu’il a donnée a
ses sujets. - L’ennemi est celui qui vit en dehors de ’Etat et n’en reconnait point 1’autorité, ni
comme sujet, ni comme allié ; car ce n’est pas la haine qui fait un ennemi de I’Etat, mais c’est
le droit, le droit de I’Etat, qui est le méme contre celui qui ne reconnait le pouvoir de 1’Etat par
aucun contrat et contre celui qui lui a fait quelque dommage ; aussi I’Etat a-t-il le droit de forcer
le premier par tous les moyens, ou de se soumettre, ou de contracter alliance.

(..)

On ¢élevera peut-€tre ici une objection : on dira que les souverains et les sujets sont également
obligés par ce droit divin ; et cependant nous avons dit que les souverains retiennent le droit
naturel, et qu’ils ont le droit de faire tout ce qu’il leur plait. Pour écarter cette difficulté, qui
vient moins de 1’état de nature que du droit naturel, je réponds que chacun, dans 1’état de nature,
est obligé d’obéir au droit révélé de la méme manicre qu’il est tenu de vivre selon les préceptes
de la saine raison, c’est-a-dire parce que cela est plus utile et nécessaire au salut ; que si on ne
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voulait pas agir ainsi, on pourrait le faire a ses risques et périls. On pourrait alors vivre a son
gré sans se soumettre a la volonté d’autrui, sans reconnaitre aucun mortel pour juge, ni personne
a qui on flt soumis par droit de religion. Et ¢’est 1a, a mon avis, le droit dont jouit le souverain,
qui peut, il est vrai, consulter les hommes, mais qui n’est tenu de reconnaitre d’autre arbitre du
droit que le prophete expressément envoyé par Dieu et qui aura prouvé sa mission par des signes
indubitables. Or, dans cette circonstance, ce n’est pas un homme, mais Dieu lui-méme, qu’il est
obligé de reconnaitre pour arbitre. Que si le souverain refuse d’obéir a Dieu et de reconnaitre
le droit révélé, il le peut a ses risques et périls, sans qu’aucun droit civil ou naturel s’y oppose.
Le droit civil ne dépend en effet que du décret du souverain. Mais le droit naturel dépend des
lois de la nature, lesquelles, loin d’étre bornées a la religion, qui ne se propose que 1’utilité¢ du
genre humain, embrassent 1’ordre de la nature entiére, c’est-a-dire sont fixées par un décret
éternel de Dieu qui nous est inconnu.

(..)

Les principes que nous venons de poser sont confirmés par 1’expérience de chaque jour. Ainsi
les princes chrétiens n’hésitent pas, dans 1’intérét de la sécurité générale, a faire alliance avec
des Turcs et les paiens ; ils commandent a leurs sujets qui vont habiter au milieu de ces peuples
de ne pas prendre dans leur vie spirituelle ou temporelle plus de liberté que ne leur en donnent
les traités ou que n’en permettent les lois du pays. Je citerai, par exemple, le traité des
Hollandais avec les Japonais dont il a été déja question. »

5) B. Spinoza, Traité politigue (posthume), trad. de E. Saisset
(Paris, 1842). rééd. H. Diaz, http://www.spinozaetnous.org, pp. 13-
18

Chapitre Il — Du droit naturel

« 4. Par droit naturel j’entends donc les lois mémes de la nature ou les régles selon lesquelles
se font toutes choses, en d’autres termes, la puissance de la nature elle- méme ; d’ou il résulte
que le droit de toute la nature et partant le droit de chaque individu s’étend jusqu’ou s’étend sa
puissance ; et par conséquent tout ce que chaque homme fait d’apres les lois de la nature, il le
fait du droit supréme de la nature, et autant il a de puissance, autant il a de droit. »

« 13. Si deux individus s unissent ensemble et associent leurs forces, ils augmentent ainsi leur
puissance et par conséquent leur droit ; et plus il y aura d’individus ayant aussi formé alliance,
plus tous ensemble auront de droit. »

« 15.(...) D’ou nous concluons que le droit naturel, qui est le propre du genre humain, ne peut
guere se concevoir que 1a ou les hommes ont des droits communs, possedent ensemble des
terres qu’ils peuvent habiter et cultiver, sont enfin capables de se défendre, de se fortifier, de
repousser toute violence, et de vivre comme ils I’entendent d’un consentement commun, Or
(par I’article 13 du présent chapitre), plus il y a d’hommes qui forment ainsi un seul corps, plus
tous ensemble ont de droit, et si ¢c’est pour ce motif, savoir, que les hommes dans I’état de nature
peuvent & peine s’appartenir a eux-mémes, si ¢’est pour cela que les scolastiques ont dit que
I’homme est un animal sociable, je n’ai pas a y contredire. »
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Chapitre Il — Du droit des pouvoirs souverains

«(...)

2. Il est évident par I’article 15 du chapitre précédent que le droit de 1’Etat ou des pouvoirs
souverains n’est autre chose que le droit naturel lui-méme, en tant qu’il est déterminé, non pas
par la puissance de chaque individu, mais par celle de la multitude agissant comme avec une
seule ame ; en d’autres termes, le droit du souverain, comme celui de I’individu dans 1’état de
nature, se mesure sur sa puissance. D’ou il suit que chaque citoyen ou sujet a d’autant moins
de droit que 1’Etat tout entier a plus de puissance que lui (voyez ’article 16 du chapitre
précédent), et par conséquent chaque citoyen n’a droit qu’a ce qui lui est garanti par I’Etat.

(..)

11. Le droit des pouvoirs souverains sur les citoyens et le devoir des sujets ayant été
précédemment expliqués, il reste a considérer le droit de ces mémes pouvoirs sur les étrangers,
ce qui se déduira aisément des principes posés plus haut. En effet, puisque (par I’article 2 du
présent chapitre) le droit du souverain n’est autre chose que le droit naturel lui-méme, il s’ensuit
que deux empires sont a I’égard I’un de ’autre comme deux individus dans I’état de nature,
avec cette différence qu'un empire peut se préserver de 1’oppression étrangere, ce dont
I’individu est incapable dans 1’état de nature, étant accablé tous les jours par le sommeil,
souvent par la maladie ou les inquiétudes morales, par la vieillesse enfin, sans parler de mille
autres inconvénients dont un empire peut s’affranchir.

(..)

13. Mais cela peut étre compris plus clairement, si nous considérons que deux Etats sont
naturcllement ennemis. Les hommes, en effet, dans la condition naturelle sont ennemis les uns
des autres (par ’article 14 du chapitre précédent) ; ceux donc qui, ne faisant point partie d’un
méme Etat gardent vis-a-vis I’un de I’autre les rapports du droit naturel, restent ennemis. C’est
pourquoi, si un Etat veut déclarer la guerre a un autre Etat et employer les moyens extrémes
pour se 1’assujettir, il peut Ientreprendre a bon droit, puisque pour faire la guerre il n’a besoin
que de le vouloir. Il n’en est pas de méme pour la paix ; car un Etat ne peut la conclure qu’avec
le consentement d’un autre Etat. D’ou il suit que le droit de la guerre appartient & tout Etat, et
que le droit de la paix n’appartient pas a un seul Etat, mais & deux pour le moins, lesquels
recoivent en pareil cas le nom d’Etats confédérés.

14. Ce pacte d’alliance dure aussi longtemps que la cause qui 1’a produit, je veux dire la crainte
d’un dommage ou I’espoir d’un accroissement. Cette crainte ou cet espoir venant a cesser pour
I’un quelconque des deux Etats, il reste maitre de sa conduite (par Darticle 10 du chapitre
précédent) et le lien qui unissait les Etats confédérés est immédiatement dissous. Par
conséquent, chaque Etat a le plein droit de rompre I’alliance chaque fois qu’il le veut. Et on ne
peut pas I’accuser de ruse ou de perfidie, pour s’étre dégagé de sa parole aussitot qu’il a cessé
de craindre ou d’espérer ; car il y avait pour chacune des parties contractantes la méme
condition, savoir, que la premiére qui pourrait se mettre hors de crainte redeviendrait sa
maitresse et libre d’agir a son gré ; et de plus personne ne contracte pour I’avenir qu’eu égard
aux circonstances extérieures. Or, ces circonstances venant a changer, la situation tout entiere
change également, et en conséquence un Etat retient toujours le droit de veiller a ses intéréts, et
par suite il fait effort autant qu’il est en lui pour se mettre hors de crainte, ¢’est-a-dire pour ne
dépendre que de lui-méme, et pour empécher qu’un autre Etat ne devienne plus fort que lui. Si
donc un Etat se plaint d’avoir été trompé, ce n’est pas la bonne foi de I’Etat alli¢ qu’il peut
accuser, mais sa propre sottise d’avoir confié son salut a un Etat étranger, lequel ne reléve que
de lui-méme et regarde son propre salut comme la supréme loi.
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15. C’est aux Etats qui ont fait ensemble un traité de paix qu’appartient le droit de résoudre les
questions qui peuvent s’¢lever sur les conditions de la paix et sur les stipulations
réciproquement accordées ; les droits de la paix en effet n’appartiennent pas a un seul Etat, mais
a tous ceux qui ont contracté ensemble (par I’article 13 du présent chapitre). D’ou il résulte que
si on ne s’entend pas sur ces questions, c’est I’état de guerre qui revient.

16. Plus il y a d’Etats qui font la paix ensemble, moins chacun d’eux est redevable aux autres,
moins par conséquent chacun d’eux a le pouvoir de faire la guerre ; mais plus il est tenu de
rester fidéle aux conditions de la paix, c’est-a-dire moins il est son maitre, et plus il est tenu de
s’accommoder a la volonté commune des confédérés.

(...)

18. Mais afin qu’il ne soit pas nécessaire d’interrompre si souvent le fil du discours et de
résoudre de semblables objections, j’avertis le lecteur que j’ai démontré tous mes principes en
m’appuyant sur la nécessité de la nature humaine prise en général, c’est-a-dire sur 1’effort
universel que font les hommes pour se conserver, lequel est inhérent a tous, sages ou ignorants
; et par conséquent, dans quelque condition que vous considériez les hommes, soit que la
passion, soit que la raison les conduise, la conclusion sera la méme, parce que, comme je 1’ai
dit, la démonstration est universelle.

6) M. Walter, « Natural Law, Civil Law, and International
Law in Spinoza », Symposium: Spinoza’s Law: Spinoza and Ethics,
Cardozo Law Review, 2003, vol. 25, n°2, pp. 657-666
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NATURAL LAW, CIVIL LAW, AND
INTERNATIONAL LAW IN SPINOZA

Manfred Walther*

[. Two FUNDAMENTAL REQUIREMENTS FOR ADEQUATELY
UNDERSTANDING SPINOZA’S PHILOSOPHY OF LAW

A. The Crucial Distinction Between "“Potentia” and “Potestas™

The English language erects a great impediment against adequately
understanding Spinoza’s philosophy of law because it renders the
notions of “potentia” and “potestas” both as “power.”! But Spinoza’s
philosophy of law is eatircly built upon the distinction between
“potentia” and “potestas.” He thus speaks, on the one hand, of the
“potentia corporis” {the power of the body) to cause a change in the
relation of powers according to the general laws of nature, and of the
“potentia mentis” (the power of the mind) to combine and correct one™s
ideas in a strict concatenation of ideas. And he says, on the other hand,
that it is not in our “potestas” to make a correct use of our reason (TP
2/6) and that someone has another man in his “potestas,” if he either
keeps him in chains or deprives him of all means to protect himself or
flee, or that he directs him by infusing fear or hope in him (TP 2/10).
The common denominator of a “pofestas” which a man has in respect of
someone else is that he disposes of the conditions of another”s
comportment. That is why I translate “potentia” as “potency.”

With human beings, there is, as a limiting case, a maximum both of
power and of potency: On the one hand the “power of the multitude”
(“potentia multitudinis™) is the limiting case of a perfect unification of
all the single powers of a number of individuals living together, and, on
the other hand, the “highest potency” (“summa potestas™) is the potency

* Hannover, Germany

| One of the rare texts on Spinoza’s philosophy of law which takes into account and
discusses this difficulty, is Steven Barbonbe, Power in the Tracrastus Politicus, in PIETY, PEACE,
AND THE FREEDOM TCQ PHILOSOPHIZE 91-109 (Paul J. Bagley ed., 1999). Barbone translates
“potestas” by “authority™.
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to direct the comportment of all subjects living together.

Power is always directly expressive while potency always refers to
the conditions (inner or outward) of the comportment of others which is
thus controlled, mainly by influencing their anticipations of the
reactions of others, for example by the imposition of rules of conduct .
under sanctions. That is why Spinoza always speaks of the power of
God and nowhere—unless sketching opposite views—of God’s
directive potency, because God's power is the power of all things in the
world together under the eternal laws of nature, whereas he does not
give any directives for their comportment.

The relation between the “potestas,” the acting power, of men and
the directive potency of the “summa poiestas” by the instalment and
enforcement of rules of conduct is the central issue of Spinoza’s
political and legal theory. And Spinoza’s main concern in his
philosophy of politics and of law is to show that there is always more
power floating in a society than can be controlled by the highest
potentates, and unfolds the implications of this fact for the stability of
states and the well-being of individuals.

B. The Relation of Law and Right

Following the modern line of the philosophy of law since Late
Scholasticism, Spinoza uses the term “right” (jus) generally in the sense
of what we call “subjective right.” Central to understanding his legal
thought is that for him the relation of right to law is not that of mutual
exclusion, but that of perfect correlation. “The word law, in the
absolute sense, means that according to which each individual thing . . .
act(s) in one and the same fixed and determinate manner” (TTP 4:
57,23-26 / 8 101).2 Every man, and everything as well, has as much
right as is determined by the respective laws (TP 2/4). This relation of a
strict correspondence of right and law holds for all stages, from natural
law to international law. In other words: Only those rules according to
which something or someone really acts, i.e. which are effective, are
laws; and a right is not a mere claim to something but the real power to
do something.

2 In quoting from Spinoza, | follow, as far as the TRACTATUS POLITICUS [hereinafter “TP”]
is concerned, the translation in: SPINOZA ON FREEDOM OF THOUGHT: SELECTIONS FROM
TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS AND TRACTATUS POLITICUS (T. E. Jossop ed. & trans.,
Mario Casalini 1962); translations from the TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS [hereinafter
“TTP"] are taken from BARUCH SPINOZA, TRACTATUS THEQLOGICO-POLITICUS (Samuel Shirley
trans., E. 1. Brill 1989). References are to the Gebhardt edition of the Latin text and then to the
translation used. Where the translation appears to me to be terminologically inadequate, I replace
itby my own,
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II. NATURAL LAW AND CivIL LAW

A.  Two Kinds of Law and the Ontological and Epistemological Status
of Human Law

Spinoza distinguishes between two kinds of law: The “fixed and
determinate manner” of acting depends “either on Nature’s necessity or
on human decision (“placito”)” (TTP 4: 57,26-27/ S 101). To speak of
human decision as the generative cause of a law does not contradict the
fact that “in an absolute sense, all things are determined by the universal
laws of Nature to exist and to act in a definite and determinate way”
(TTP 4: 58,7-8/ S 100) for two reasons:

a) Man being a part of nature, some laws are justly called man-
made because they follow, although necessarily, from human nature,
they are expressions of the specific power of man, and that is why we
can justly say that their sanctions depend on the decision of man. In
other words: Ontologically, human {(civil) law formation can be
adequately understood as a necessary and therefore natural product of
human power determined by those laws of nature which are specific to
human beings. I will return to this point later.

b) A causal explanation of something has always to refer to its
proximate cause, which in this case are human beings, and as we have
no real knowledge of the “actual co-ordination and interconnection of
things,” we must “consider things as contingent” (TTP 4: 58,23-27 / S
101-102). In other words: Lacking knowledge, it is pragmatically
necessary to perceive of a space for decisions. This is Spinoza’s
determination of the epistemological status of the sentence that human
law making underlies human decision.

The absolute sense of the term “law,” i.e., its descriptive sense, is a
late application by analogy of its original sense, which is prescriptive, to
natural things. The term “is used to mean simply a command which
men can either obey or disobey, inasmuch as it restricts the total range
of human force within set limits and demands nothing that is beyond the
capacity of that force” (TTP 4: 58,30-33 / § 102). Thus the seemingly
adequate genetic definition is that it is “a rule of life which man
prescribes for himself or for others”—Spinoza here alludes to the
difference of moral and political norms—*for some purpose” (TTP 4:
58,34-35/ S 102). In other words: All these laws are man-made, and
they are posed as means for achieving a certain goal, which is the
accumulation of the power of human self-preservation and self-increase
in a world that is not pre-established to meet human needs. This law
making productivity is, therefore, nothing but an expression of human
nature under given natural conditions. The distinction between human
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and divine law does not refer to their cause, because all of these
prescriptive laws are man-made, but to the region to which they apply:
Human law in the narrower sense concerns the social coexistence of
men, whereas divine law concerns man’s highest good (TTP 4: 59,21-
28/ S 102-103).

B. Natural Law and Natural Right

As God’s power (“potentia”) is nothing but the force of all single
things together which act according to eternal natural laws, every thing
has, from God or nature, as much right as it has power to act. Thus
*“(t)he right of nature as a whole, and therefore of each thing within it, is
co-extensive with its power” (TP 2/2).

Spinoza hurries to explain that the natural right of man has no
normative connotation at all, that it consists in his sheer power to act as
he is naturally, i.e. by the laws of his nature in the context of all of
nature, determined to act: “Consequently, whatever any human being
does because of the laws of his own nature he does by the supreme right
of nature, and has as much right over nature as he has power” (TP 2/5).

C.  The Generation of Human = Civil Law

The starting point of Spinoza’s theory of the generation of civil
laws and their corresponding civil rights is his observation that in the
state of nature—absent all social relations—the exfension of an
individual’s natural rights is close to nothing because all are blind, i.e.
passionate, striving for his or her own preservation is confronted by the
same passionate striving of others and by the power of the (other) things
in nature. Thus, in the state of nature, men are enemies to each other
because, being dominated by fluctuating passions, they experience one
another predominantly as obstacles to gaining and securely using the
objects they desire. But “(i)f two men come together and combine their
strength, they can do more together, and consequently (have) more right
over nature, than either has alone, and the more the men can so
combine, the more right will they possess collectively” (TP 2/13).
Now, if it is only by cooperation (in its description Spinoza avoids all
terms of intentionality) that men can augment their power to act against
the rest of nature, it follows that “the right of nature that is peculiar to
the human race,” in that it enables men to conduct their lives according
to their own plans “is scarcely conceivable except where men have
rights collectively” (TP 2/15).

Human law can thus be understood as the establishment of the
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conditions of cooperation and thus of augmentation of man’s power to
act inside a nature that does not care for the requisites of his self-
preservation. But as this function of human law is not apparent to most
men, “in order to constrain all men alike legislators have wisely devised
another motive for obedience, far distinct from that which is necessarily
entailed by the nature of law”—in promising “what most appeals to the
masses, while threatening transgressors with dire retribution” (TTP 4:
58,35-59,7/ S 102). Thus the imposition or imperative theory of law
came into being. 1 read this as a critique of all theories of prescriptive
law as given either by divine commands or by divinely legitimaied
superiors, at any rate as something imposed on them from above or at
least from without.

D. The Cause and Limits of the Supreme Directive Capacity
(“Summa Potestas ") of the State

If the augmentation of human power can be achieved only by
cooperation, the “power of the multitude™ which “acts as it were with
one spirit” {(¢f TP 4/1) is the true, i.e. the genetic definition of the state.
And he or those to whom the management of this united power is
entrusted by the multitude, has or have the supreme potency (TP 3/17).
From this it follows that the very existence of such a potency
permanently rests on the consent, or at least on the acceptance, of the
subjects 10 follow those directives, But as the natural laws of human
nature do not lose their determining quality for the agency of men even
inside a civil society, the directive potency of the rulers, i.e. their right
to direct the others, and thus the specific form of the state are weakened
in the measure that those directives diminish this willingness to obey the
laws. No constitution can guarantee its own effectiveness, i.e. its own
legal character (TP 4/6). Only if this willingness is reproduced in the
way the directive potency is enacted, is the potency itself reproduced.

That is to say that there exists a circular relation between the
power of the subjects who build their preferences and make their
decisions under the enduring determination of the laws of human
natuyre—a power from which they cannot be alienated at all—on the one
hand, and the directive potency of the rulers on the other. Unlike the
former, the latter can never be brought to a standstill. That is why the
legal permission of free speech stabilizes a state, given that the limits
between mere speech and a speech act are not transgressed (¢f. TTP 20),
and why revolution in the form of the state poses no problem for
Spinoza’s theory of civil law; in the latter case the power of the
multitude, acting as if guided by one spirit, simply goes in another
direction that what the rulers had rulers prescribed, and thus a new
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potency-power relation comes into existence (TP 6/2).

E. The Didlectic of Freedom and the Superiority of the Democratic
State?

If all rights that actually and stably exist are collectively based and
guaranteed rights it follows that “the right of each singly is in inverse
proportion to the power of all the rest, i.e. he has in fact no right over
anything in nature except what the collective right atlows him” (TP
2/17). All real, not only feigned, individual rights are thus at least co-
collectively constituted, t.e., as legal permissions to act in a space
granted and guaranteed them by the common power of the multitude as
articulated in the laws. The more rational the laws are, i.e., the more
they are oriented toward that which produces synergetic effects, the
more men who are accustomed to live in a state are inclined to hold that
there exist a priori rational, i.e., natural, laws in the normative sense
because they are no Jonger aware of the fact that the strength of those
rational laws depends on social-political conditions and not on the force
of reason itself (TP 2/22).4

To put it briefly: In a state under a common set of laws no one any
longer possesses his own right (“esse sul iuris’™), which means that he
can act according to his genius alone, but must depend upon society as a
whole organized as a state through law. Thus, as an effect of the
formation of the state and constitution of civil, i.e., man-made, law, the
relation of freedom to right has undergone a dramatic change: In the
state of nature, everybody was free in the sense that he could decide by
himself what to strive for, but to this freedom there did not correspond
any stable right = power. Living in society and especially in a state, he
has given up that freedom—either spontaneously or under constraint—
in that he is bound to follow the collectively established rules of
conduct in the formation of his plans but has gained security for his
arbitrary actions inside the space left him by those laws, i.e., has
substantial individual rights, because the united force of the community
backs and supports his actions and protects them and their gains against
the unlawful actions of others.

Thus, there seems to exist an indissoluble dilemma: Either one
maintains one’s natural freedom, in which case one has no substantial

3 For a more detailed development of what follows, see Manfred Walther, Politische und
ethische Freihejt oder Spinozas Dialekiik der Freiheit, in ETHIK, RECHT UND FREIHEIT BEI
SPINOZA 89-103 (M. Senn & M. Walther eds., 2001).

4 ] have dealt with the transformation of the traditional natural law theories enacted by
Spinoza in my article Manfred Walther, Die Trangformation des Netuwrrechts in der
Rechisphilosophie Spinozas, in | STUDIA SPINOZANA 73-104 (1986) [hercinafter Spinoza’s
Philosophy of Socieiy).
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rights, or one receives legally granted rights, in which case one forfeits
one’s natural freedom. It is on the basis of this dilemma that Spinoza
demonstrates the superiority of democracy. He claims that a democratic
state “seemed the most natural form of state, approaching most closely
to that freedom which nature grants every man” (TTP 16: 195,16-17/8
243). The first agpect to underline is that no form of state equates the
freedom which nature grants every man—i.e., to make up his mind
irrespectively of what others decide to do and to be done—because all
are dependent on the civil laws as the rules of conduct which “restrict
human power within set limits” (v.s., 2.2.1). The second aspect is that
in democracy every citizen participates in the formation of law and thus
“transfers [his natural right] to the entire community of which he is part.
In this way all men remain equal, as they were before in a state of
nature” (TTP 16: 195, 17-19 / 8§ 243). This is not a quotation from
Rousseau”s Contrat Scaial of 1762, but from Spinoza’s Tractatus
Theologico-Politicus of 1677! Because the circulation between the
direct acting power of the individuals and the directive potency of the
law maker exists in any form of state and cannot be brought to a
standstill, democracy’s superiority consists in making that de facto
circulation, at least partially, a component of the legal system itself, and
by this achieves the greatest enduring measure of unification of powers,
especially if there is a redistribution of individual subjective rights to
the citizens which enable them to conduct their lives—within the limits
set by the civil law—according to their own dispositions. Thus, there is
neither a contradiction between liberalism and democracy, nor is there a
contradiction between liberalism and communitarianism. The reason is
that both factors constitute and modify each other permanently.

Il.  INTERNATIONAL LAW

In the literature on the history of international law, Spinoza is often
accused of being one of the few who disavowed the very existence of
intemational law. In fact, his doctrine is much more subtle and has
much to offer even to contemporary discourse.>

For the same reasons from which it follows that there are relatively
effective civil laws within a state, there are no such laws regulating
inter-state relations: Because of his incapability to preserve himself
without the support of others, the individual has no choice but to
“leave” the state of nature, i.e., to cooperate with others and thus to

5 A brilliant account of Spinoza’s philosophy of international law in which the surprising
affinity of Spinoza with Kant is explained, is given by Francis Cheneval, Spinozas Philosophie
der imernationaten Berziehungen, in ETHIK, RECHT UND POLITIK 195-208 (Marcel Senn &
Manfred Walther eds., Schulthess 2001).
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become dependent on the directives of the “summa potestas”; that is
why man lives “always already” in some sort of community. But “in so
far as a state can care for itself and can protect itself from being
suppressed by another state,” insofar as there is no “impediment to
perform what it wants to perform,” it stands on its own right, i.e. can act
according to the laws of its nature alone, Only “insofar as it fears the
power of another state or is impeded by it to perform what it wants to
perform or at last needs its help for its own preservation or increase,” it
is held to accommodate to the powers of other states and is thus no
longer “sui iuris” (TP 3/12). This is why all inter-state contracts have
their legal capacity only as long as a state fears a disadvantage from
breaking it or hopes to be better of by keeping it. All such contracts rest
on the condition of “the previous circumstances given.” If the
circumstances change, and with them the a state’s calculation of benefit,
the contracts become void. And this can be known by all contractors as
an implicit condition of all inter-state contracts because “the welfare of
its own state is the highest law” (TP 3/14),

But the law of nature according to which those who unite their
powers have more power and thus right together than each for itself,
opens a perspective to peace: “The more states make peace contracts
with each others, the less each one is to be feared by the others, or the
less potency each has to make war” (TP 3/16), the less it stands on its
own right and is held to accommodate to the common will of the
confederates. From this doctrine we can infer two insights:

a) The more single states have to fear from others or can hope to
gain by cooperation, i.e., the less they stand in their own right, the more
probable it is that they will form federations that are stable. This is the
very law of the formation of the United Nations.

b) As long as there exist states that exceed others considerably in
power and are therefore “sui iuris,” there will be no reliable, ie.,
effective international law.

[V. FINAL REMARK

Considering inter-state relations as power relations helps us
understand the conditions that underlie the formation of every human
law that deserves that title. In general: Only if, and to the degree that,
the single state’s power to continue in existence and to flourish,
essentially depends on the cooperation of and coordination with (all or
most) other states, international law that deserves that name can
develop—ijust as it is this lack of any alterative to accommodating to
the conditions of cooperation for the individual’s survival, security and
flourishing inside his/her society which is the cause of the effectiveness
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of intra-state law.

This may be a very uneasy insight for those who are accustomed to
hold just the opposite conviction; but it opens at least one encouraging
perspective on the globalisation process.



7) Remarques sur le conseil machiavélien de ne pas tenir ses
promesses

a. Montaigne, Essais, L. 2, ch. 17

« Les discours de Machiavel, pour exemple, estoient assez solides pour le subject, si y a-il eu
grand aisance a les combattre ; et ceux qui I’ont faict, n’ont pas laiss¢ moins de facilité¢ a
combatre les leurs. Il s’y trouveroit tousjours, a un tel argument, dequoy y fournir responses,
dupliques, repliques, tripliques, quadrupliques, et cette infinie contexture de debats que nostre
chicane a alongé tant qu’elle a peu en faveur des procez,

Caedimur, et totidem plagis consumimus hostem,

les raisons n’y ayant guere autre fondement que 1’experience, et la diversité des evenements
humains nous presentant infinis exemples a toute sorte de formes. »

Et un peu plus haut :

« Ceux qui, de nostre temps, ont considéré, en I’establissement du devoir d’un prince, le bien
de ses affaires seulement, et [’ont preferé au soin de sa foy et conscience, diroyent quelque
chose a un prince de qui la fortune auroit rangé a tel point les affaires que pour tout jamais il
les peut establir par un seul manquement et faute a sa parole. Mais il n’en va pas ainsi. On
rechoit souvent en pareil marché; on faict plus d’une paix, plus d’un traitté en sa vie. Le gain
qui les convie a la premiere desloyauté (et quasi toujours il s’en presente comme a toutes autres
meschancetez: les sacrileges, les meurtres, les rebellions, les trahisons s’entreprenent pour
quelque espece de fruit), mais ce premier gain apporte infinis dommages suivants, jettant ce
prince hors de tout commerce et de tout moyen de negotiation par I’exemple de cette
infidelité. »

b. R. Descartes, Lettres a Elisabeth, lettre 11, Egmond,
sept. 1646

« Madame,

J’ai lu le livre dont Votre Altesse m’a command¢ de lui écrire mon opinion, et j’y trouve
plusieurs préceptes qui me semblent fort bons; comme entre autres au 19 et 20e chapitres :
Qu’un prince doit toujours éviter la haine et le mépris de ses sujets], et que I’amour du peuple
vaut mieux que les forteresses2l. Mais il y en a aussi plusieurs autres que je ne saurais
approuver. Et je crois que ce en quoi I’auteur a le plus manqué, est qu’il n’a pas mis assez de
distinction entre les princes qui ont acquis un Etat par des voies justes, et ceux qui [’ont usurpé
par des moyens illégitimes; et qu’il a donné a tous, généralement, les préceptes qui ne sont
propres qu’a ces derniers. Car comme, en batissant une maison dont les fondements sont si
mauvais qu’ils ne sauraient soutenir des murailles hautes et épaisses, on est obligé de les faire
faibles et basses, ainsi ceux qui ont commencé a s’établir par des crimes sont ordinairement
contraints de continuer & commettre des crimes, et ne se pourraient maintenir s’ils voulaient
étre vertueux.

C’est au regard de tels princes qu’il a pu dire, au chapitre 3 : Qu’ils ne sauraient manquer
d’étre hais de plusieurs ; et qu’ils ont souvent plus d’avantage a faire beaucoup de mal qu’a en
faire moins, pour ce que les légeres offenses suffisent pour donner la volonté de se venger, et
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que les grandes en otent le pouvoirl, Puis, au chapitre 15 : Que, s’ils voulaient étre gens de
bien, il serait impossible qu’ils ne se ruinassent parmi le grand nombre de méchants qu’on
trouve partout®, Et au chapitre 19 : Qu’on peut étre hai pour de bonnes actions aussi bien que
pour de mauvaisesl.,

Sur lesquels fondements il appuie des préceptes trés tyranniques, comme de vouloir qu’on
ruine tout un pays, afin d’en demeurer le maitrell ; qu’on exerce de grandes cruautés, pourvu
que ce soit promptement et tout a la foistl ; qu’on tache de paraitre homme de bien, mais qu’on
ne le soit pas véritablement®! ; qu’on ne tienne sa parole qu’aussi longtemps qu’elle sera utile ;
qu’on dissimule, qu’on trahisse; et enfin que, pour régner, on se dépouille de toute humanité,
et qu’on devienne le plus farouche de tous les animaux.

Mais c’est un trés mauvais sujet pour faire des livres, que d’entreprendre d’y donner de
tels préceptes, qui, au bout du compte, ne sauraient assurer ceux auxquels il les donne; car,
comme il avoue lui-méme, ils ne se peuvent garder du premier qui voudra négliger sa vie pour
se venger d’eux. Au lieu que, pour instruire un bon prince, quoique nouvellement entré dans un
Etat, il me semble qu’on lui doit proposer des maximes toutes contraires, et supposer que les
moyens dont il s’est servi pour s’établir ont été justes ; comme, en effet, je crois qu’ils le sont
presque tous, lorsque les princes qui les pratiquent les estiment tels; car la justice entre les
souverains a d’autres limites qu’entre les particuliers, et il semble qu’en ces rencontres Dieu
donne le droit a ceux auxquels il donne la force. Mais les plus justes actions deviennent injustes,
quand ceux qui les font les pensent telles.

On doit aussi distinguer entre les sujets, les amis ou alliés et les ennemis. Car, au regard
de ces derniers, on a quasi permission de tout faire, pourvu qu’on en tire quelque avantage pour
s01 ou pour ses sujets ; et je ne désapprouve pas, en cette occasion, qu’on accouple le renard
avec le lion, et qu’on joigne ’artifice a la force. Méme je comprends, sous le nom d’ennemis,
tous ceux qui ne sont point amis ou alliés, pour ce qu’on a droit de leur faire la guerre, quand
on y trouve son avantage, et que, commengant a devenir suspects et redoutables, on a lieu de
s’en défier. Mais j’excepte une espece de tromperie, qui est si directement contraire a la société,
que je ne crois pas qu’il soit jamais permis de s’en servir, bien que notre auteur I’approuve en
divers endroits, et qu’elle ne soit que trop en pratique : c’est de feindre d’étre ami de ceux qu’on
veut perdre, afin de les pouvoir mieux surprendre. L amiti¢ est une chose trop sainte pour en
abuser de la sorte ; et celui qui aura pu feindre d’aimer quelqu’un, pour le trahir, mérite que
ceux qu’il voudra par aprés aimer véritablement, n’en croient rien et le haissent.

Pour ce qui regarde les alliés, un prince leur doit tenir exactement sa parole, méme lorsque
cela lui est préjudiciable ; car il ne le saurait €tre tant, que la réputation de ne manquer point a
faire ce qu’il a promis lui est utile ; et il ne peut acquérir cette réputation que par de telles
occasions, ou il y va pour lui de quelque perte ; mais en celles qui le ruineraient tout a fait, le
droit des gens le dispense de sa promesse. Il doit aussi user de beaucoup de circonspection,
avant que de promettre, afin de pouvoir toujours garder sa foi. Et bien qu’il soit bon d’avoir
amitié avec la plupart de ses voisins, je crois néanmoins que le meilleur est de n’avoir point
d’étroites alliances, qu’avec ceux qui sont moins puissants. Car, quelque fidélité qu’on se
propose d’avoir, on ne doit pas attendre la pareille des autres, mais faire son compte qu’on en
sera trompé, toutes les fois qu’ils y trouveront leur avantage; et ceux qui sont plus puissants 1’y
peuvent trouver, quand ils veulent, mais non pas ceux qui le sont moins.

(...)»

1. Machiavel, Le Prince, chap. 19 « Qu’il faut éviter d’étre méprisé et hai ».

2. 1 Le chap. 20, « Si les forteresses, et plusieurs autres choses que font souvent les princes, leur sont utiles ou
nuisibles », se conclut par « je blamerai toujours quiconque, comptant sur cette défense [les forteresses], ne
craindra point d’encourir la haine des peuples ».
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1 Chap. 3, « Des principautés mixtes » : « La position de ce prince est telle que, d’une part, il a pour ennemis
tous ceux dont il a blessé les intéréts en s’emparant de cette principauté ; et que, de I’autre, il ne peut conserver
I’amitié et la fidélité de ceux qui lui en ont facilité I’entrée » puis « il faut remarquer que les hommes doivent
étre ou caressés ou écrasés : ils se vengent des injures 1égéres ; ils ne le peuvent quand elles sont trés grandes ;
d’ou il suit que, quand il s’agit d’offenser un homme, il faut le faire de telle maniére qu’on ne puisse redouter
sa vengeance. »

1 Chap. 15, « Des choses pour lesquelles tous les hommes, et surtout les princes, sont loués ou blamés » :
«Ily asi loin de la maniére dont on vit a celle dont on devrait vivre, qu’en n’étudiant que cette derniére on
apprend plutdt a se ruiner qu’a se conserver ; et celui qui veut en tout et partout se montrer homme de bien
ne peut manquer de périr au milieu de tant de méchants. »

1 Chap. 19, « Qu’il faut éviter d’étre méprisé et hai » : « il y a lieu d’observer que la haine est autant le fruit
des bonnes actions que des mauvaises ; d’ou il suit, comme je 1’ai dit, qu’un prince qui veut se maintenir est
souvent obligé de n’étre pas bon ».

1 Chap. 5, « Comment on doit gouverner les Etats ou principautés qui, avant la conquéte, vivaient sous leurs
propres lois », « quiconque ayant conquis un Etat accoutumé a vivre libre, ne le détruit point, doit s’attendre
a en étre détruit ».

1 Chap. 8, « De ceux qui sont devenus princes par des scélératesses » : « Sur cela, il est a observer que celui
qui usurpe un Etat doit déterminer et exécuter tout d’un coup toutes les cruautés qu’il doit commettre, pour
qu’il n’ait pas a y revenir tous les jours, et qu’il puisse, en évitant de les renouveler, rassurer les esprits et les
gagner par des bienfaits. ».

1 Le Prince/Chapitre 18, « Comment les princes doivent tenir leur parole » : « On peut faire voir que ceux
qui ont su le mieux agir en renard sont ceux qui ont le plus prospéré. Mais pour cela, ce qui est absolument
nécessaire, c’est de savoir bien déguiser cette nature de renard, et de posséder parfaitement I’art et de simuler
et de dissimuler. »
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E) Questions sur les textes

Questions sur les textes de Nicolas Machiavel

1) Chapitre XV du Prince

a) Quels sont les destinataires du Prince et des Discours ?

b) Qu’est-ce que Machiavel dit, dans le chapitre XV du Prince, étre 1’objet/la finalité de son
discours ?

c) Quelle est la prétention épistémologique centrale de Machiavel dans ce chapitre ?

d) Qu’est-ce que Machiavel prétend découvrir de « réaliste » ou grace a la lucidité particuliere
dont il se prévaut ?

e) In fine, le propos du chapitre est-il descriptif ou prescriptif ? Qu’en est-il du Prince pris
dans son entier ? Et des Discours ?

2) Chapitre XVIII du Prince
a) Que doit particulierement apprendre le prince selon Machiavel ?
b) (pour les plus curieux) Savez-vous quel texte le chapitre XVIII du Prince détourne ?

3) Chapitres XV et XVIII du Prince

a) Que pensez-vous, finalement, de I’invocation de I’histoire et de la pratique par Machiavel ?
b) Vers quel état d’esprit pousse I’affirmation que les autres hommes sont méchants et
menteurs ?

4) Chapitre XVIII du Prince

a) Quels sont les arguments avancés par Machiavel pour soutenir que les princes ne doivent pas
observer leur parole du simple fait de I’avoir donnée ?

b) (pour les plus curieux) Trouvez-vous des échos de ces arguments dans les motifs
d’inexécution ou de suspension des traités internationaux, ou dans les motifs d’exonération de
la responsabilité internationale de I’Etat, qui sont reconnus aujourd’hui en Droit international
coutumier ?

¢) Machiavel affirme-t-il que les princes ne respectent pas leurs promesses ou plutot qu’ils ne
devraient pas le faire dans certains cas ?

(pour les plus curieux) Est-ce bien cela qui sera affirmé par la suite par Hobbes et Spinoza ou
plus tard par Raymond Aron et Georges Burdeau ?

5) Discours, Livre 1, chap. 9

a) Vous semble-t-il vrai que « les accords imposés par la force ne [sont] jamais observés » par
les Etats ?

b) Selon Machiavel, sont-ce les princes ou les républiques qui sont les plus enclins a respecter
leurs promesses ? Pourquoi selon lui ?

c¢) (pour les plus curieux) Savez-vous si, au XXeme siecle, cette opinion ou une opinion
comparable a été défendue ? Récusée ? Par qui ? Quand ?

4. Questions sur les textes de Jean Bodin

1) En vous appuyant sur des aspects précis de sa pensée, indiquez dans quelle mesure
Jean Bodin vous apparait comme un penseur classique, ou un penseur moderne.
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2)

3)
4)

)

6)

1y
2)
3)

4)

6)

7)

8)

9)

1y

2)

Quelle évolution vous parait marquer la pensée de Jean Bodin entre la Méthode pour
une connaissance facile de [’histoire et les Six livres de la République? En particulier,
considere-t-il dans les deux ouvrages que I’indivisibilit¢ de la souveraineté entraine
nécessairement son caractére absolu ?

Qu’est-ce qui, selon vous, a pu provoquer cette évolution ?

A quelle fonction - exécutive, législative ou judiciaire - Bodin associe-t-il I’exercice de
la souveraineté ? Cela vous semble-t-il novateur ? Est-ce que ce choix sera plutdt
contredit ou confirmé par la suite ?

Le raisonnement de Cardin Le Bret vous parait-il plutot inductif, i.e. fond¢ sur une
généralisation des usages effectifs du terme « souverain », ou déductif, i.e. tir¢ d’une
idée théorique de ce que recouvre la souveraineté ? Qu’en concluez-vous sur le
caractere descriptif ou normatif de son texte ?

Bodin suit-il Machiavel quant au devoir des princes de respecter leurs promesses ou
leurs traités ? Qu’est-ce qui distingue leurs démarches respectives ?
Comment Bodin concilie-t-il sa théorie de la souveraineté absolue et le respect des
traités ? Aborde-t-il le sujet ou se concentre-t-il sur autre chose ? Qu’est-ce que cela
vous parait révéler de sa démarche ?

5. Questions sur les textes de Thomas Hobbes

Quels vous paraissent étre les apports — ou au moins les caractéristiques — de la pensée
de Thomas Hobbes par rapport a celles de Nicolas Machiavel et de Jean Bodin ?

A votre avis, comment les juristes de Droit international considérent auourd’hui les
idées de Thomas Hobbes sur le Droit des gens / le Droit international ?

Qu’est-ce que le rejet du Droit naturel classique par Thomas Hobbes vous parait
impliquer en ce qui concerne I’enseignement du Droit ?

Selon Hobbes, qu’est-ce qui caractérise 1’état de nature ?

L’état de nature de Hobbes vous apparait-il employé comme une « fiction » ayant un
but normatif, comme la description adéquate de certains états réels des rapports entre
hommes ou sociétés, ou encore comme autre chose, par exemple tantét comme 1’un,
tantot comme 1’autre ?

Selon Hobbes, faut-il faire une distinction entre 1’état de nature qui régne entre les
princes ou les Etats, et I’état de nature qui régne (ou a pu régner) entre individus ?
Pourquoi ?

Quel contenu paraissent avoir le Droit de nature (jus naturale) et la loi de nature (lex
naturalis) chez Thomas Hobbes ? En quoi vous paraissent-ils se distinguer du Droit
naturel défendu dans la pensée antique ou médiévale ?

Selon vous, la loi naturelle censée prévaloir entre les nations selon Hobbes est-elle
identique, analogue ou complétement distincte de ce que les juristes ou les hommes
politiques de son temps disent étre le « Droit des gens » ? Qu’en concluez-vous sur cette
« loi naturelle » ?

Le prince ou le Commonwealth a-t-il un devoir naturel selon Hobbes ? Dans quelle
mesure I’affirmation claire et répétée de Hobbes a cet égard vous parait-elle cohérente
avec le reste de sa pensée relative aux devoirs naturels ?

6. Questions sur les textes de Baruch Spinoza

La conception de 1’Etat et du Droit des gens de Baruch Spinoza vous parait proche ou
¢loignée de celle de Thomas Hobbes ?
Quelle possibilité d’évolution des rapports entre Etats entrevoit Spinoza ?
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